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ESIPUHE

Suomen 17 prosentin arvonlisdverokantaa korkeampi elintarvikkeiden arvonlisa-
verokanta on OECD-maista vain Tanskassa. EU-maiden keskim&éarainen elintar-
vikkeiden arvonlisdverokanta on noin 5,5 prosenttia. Ruotsi alensi elintarvikkei-
den arvonlisdverokannan 12 prosenttiin vuonna 1996 ja Norja vuonna 2001.
Saksassa yleista arvonlisaverokantaa nostetaan vuonna 2007 kolme prosenttia -
ruoan arvonlisaverokanta pysyy muuttumattomana seitsemassé prosentissa.

Tutkimuksessa tarkastellaan elintarvikkeiden arvonlisdverokannan 5 pro-
senttiyksikén alentamisen 17 prosentista 12 prosenttiin, taloudellisia vaikutuksia.
Elintarvikkeiden arvonlisdverokannan alentamisen taloudellisia vaikutuksia verra-
taan tuloveron alentamisen ja ruokapalveluiden arvonlisaverokannan alentamisen
vastaaviin vaikutuksiin. Tutkimuksen mukaan elintarvikkeiden arvonlisaverokan-
nan alentaminen hyddyttad erittdin selvasti pienituloisia kotitalouksia. Tulovero-
kevennykset hyodyttavat enemman ainoastaan keskimaéréistd enemman ansait-
sevia kotitalouksia.

Koska Euroopan Unionin saadokset kieltavat ruokatarjoilun arvonlisaveron
alentamisen, tutkimuksessa on etsitty vaihtoehtoisia malleja tukea ruokatarjoilua.
Ruokatarjoiluyritysten tyonantajamaksuja alentamalla tai tyopaikkaruokailun
tukimalleja, kuten esimerkiksi opiskelijoiden ateriatuki ja lounassetelien tuki,
kehittamalla voidaan tukea ruokatarjoilua.

Suomessa aikaisemmin tehtyihin verotutkimuksiin verrattuna tama tutkimus
on poikkeuksellisen laaja. Tutkimuksen tekijatahot ovat Pellervon taloudellinen
tutkimuslaitos, Turun yliopiston kansantaloustieteen laitos ja Valtion taloudellinen
tutkimuskeskus. Tutkimuksen yhteydessa on syntynyt kuusi aikaisemmin julkais-
tua osaraporttia. Tutkimuksen laatimiseen ovat osallistuneet Tuomo Heikkila, Pasi
Holm, Anneli Hopponen, Panu Kallio, Jaakko Kiander, Kalle Laaksonen, Emmi
Martikainen, Ari Peltoniemi, Timo Rauhanen, Marja Riiheld, Petri Soppi, Risto Sull-
strom, Tiina Teppala, Hanna Ulvinen, Matti Virén, Heikki Viitamaki, Sari Virtanen
ja Raija Volk.

Tutkimuksen seurantaryhmén puheenjohtajana oli toimitusjohtaja Heikki
Juutinen (ETL). Jasenina olivat Seppo Aaltonen (MTK), Kalervo Haverinen (PAM),
Markku Jarvenpadd (MMM), Matti Kangasalusta (MVL), llari Keso (STM), Veli-Matti
Kuntonen (SEL), Osmo Laine (PTY), Heikki Lankinen (SHR), Anneli Nieminen (Ag-
ronomiliitto), Markku Puurula (VM), Ritva Savtschenko (SEL), Teija Sinisalo (Toi-
mihenkildéunioni), Sointu Toivonen (PAM), Martti Tolvanen (KTM) ja Katja Veirto
(PAM).

Tutkimuksen rahoittamiseen ovat osallistuneet kauppa- ja teollisuusministe-
rid, maa- ja metsatalousministerid, sosiaali- ja terveysministeri®, Elintarviketeolli-
suusliitto ry, Paivittaistavarakauppa ry, Suomen elintarviketydlaisten liitto ry,
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puolesta kiitdn lampimasti kaikkia tutkimukseen osallistuneita henkil6itd ja rahoit-
tajatahoja.
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prosenttiin. Muutos merkitsisi valtiontalouden kannalta noin 450 miljoonan
euron verotulojen menetystd, josta noin 150 miljoonaa euroa korvautuisi
veronalennuksen positiivisilla vaikutuksilla. Alv-muutoksen seurauksena elin-
tarvikkeiden kuluttajahinnat laskisivat noin 3,5 prosenttia ja kuluttajahintain-
deksi yhteensad noin 0,5 prosenttia. Kuluttajien reaalitulot ja yksityinen
kulutus kasvaisivat myds noin 0,5 prosenttia. Elintarvikkeiden alv:n alenta-
minen hyddyttaa erittain selvasti pienituloisia kotitalouksia. Noin 40 prosent-
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YHTEENVETO

Elintarvikkeiden arvonlisaverokanta on OECD-maista Suomea korkeampi vain
Tanskassa. EU-maiden keskim&arainen elintarvikkeiden arvonlisdvero on noin
5,5 prosenttia. Ruotsissa ja Norjassa vero on 12 prosenttia. Ruotsi alensi
veroa vuonna 1996 ja Norja vuonna 2001. Saksassa yleistd arvonlisdvero-
kantaa nostetaan vuonna 2007 kolme prosenttia - ruoan arvonlisaverokanta
pysyy muuttumattomana seitsemassa prosentissa. Suomen useampia EU-
maita korkeampi elintarvikkeiden hintataso johtuu ensi sijassa muita korke-
ammasta arvonlisdverokannasta. Elintarvikkeiden veroton hintataso on Suo-
messa vain noin 5 prosenttia korkeampi kuin EU-maissa keskimaarin.

Tutkimushankkeessa tarkastellaan elintarvikkeiden arvonlisdaverokannan
alentamista nykyisesta 17 prosentista 12 prosenttiin. Muutos merkitsisi valti-
ontalouden kannalta noin 450 miljoonan euron verotulojen menetysta.

Arvonlisaveron muutoksiin liittyy aina kysymys siita, missa maarin ve-
romuutos valittyy hintoihin. T&sséd tutkimuksessa elintarvikkeiden arvon-
lisdverokannan laskun oletetaan menevan 80-prosenttisesti lapi
kuluttajahintoihin. Arvio perustuu aiempiin kokemuksiin valillisten verojen
muutoksista Suomessa ja muissa OECD-maissa sekéd arvioon elintarvikeket-
jun (teollisuuden ja kaupan) kilpailullisuudesta Suomessa. Ruotsissa ja Nor-
jassa vuosina 1996 ja 2001 toteutetut vastaavat muutokset arvonlisavero-
kannan arvoon ovat saaneet aikaan vastaavan suuruisen hintavaikutuksen.

Arvonlisaverokannan muutoksen seurauksena elintarvikkeiden kulutta-
jahinnat laskisivat noin 3,5 prosenttia ja kuluttajahintaindeksi yhteensa noin
0,5 prosenttia. Kuluttajien reaalitulot ja yksityinen kulutus kasvaisivat myds
noin 0,5 prosenttia. Muutoksen valittomana seurauksena bruttokansantuote
ja tyollisyys kasvaisivat hieman (noin 0,25 prosenttia). Positiiviset vaikutuk-
set kasvattaisivat julkisen sektorin verotuloja ja pienentaisivat menoja noin
150 miljoonalla eurolla, joten muutoksen nettokustannus julkiselle sektorille
olisi noin 300 miljoonaa euroa.

Hinta-, ostovoima- ja tyoéllisyysvaikutusten lisaksi elintarvikkeiden ar-
vonlisdverokannan muutos vaikuttaa myds tulonjakoon. Tutkimuksessa ar-
vonlisaverokannan alennuksen vaikutuksia verrataan samansuuruiseen ja eri
tuloluokkiin tasaisesti jakautuvaan 0,44 prosenttiyksikdn ansiotuloverotuksen
kevennykseen, jonka kustannus julkiselle taloudelle olisi yhta suuri kuin 5
prosenttiyksikdn alennus elintarvikkeiden arvonlisdverokannassa. On syyta



muistaa, ettd myos tuloverojen alentamiseen liittyy samanlainen kohtaannon
epavarmuus kuin valillisten verojen alentamiseen.

Seka alv-kannan alentamisen ettéa tuloveroalennuksen tyéllisyys- ja tuo-
tantovaikutukset ovat samaa suuruusluokkaa. Sen sijaan niiden tulonjako-
vaikutukset ovat hyvin erilaiset. Elintarvikkeiden alv:n alentaminen
hyodyttaa erittdin selvasti pienituloisia kotitalouksia, kun taas tuloveroke-
vennykset hyodyttavat lahinna ainoastaan keskimaaraistd enemman ansait-
sevia kotitalouksia. Pienituloisille eli mediaania vihemman ansaitseville hyoty
olisi noin 150 miljoonaa euroa (noin 60 euroa vuodessa henkea kohden las-
kettuna). Suhteellisesti suurimpia hydtyjia olisivat pienituloiset lapsiperheet
ja erityisesti yksinhuoltajakotitaloudet. Vastaavan suuruista ostovoiman kas-
vua on vaikea kanavoida kaikille pienituloisille tulonsiirtomekanismien kautta
ilman, ettd samalla saadaan aikaan ty6voiman tarjonnan kannalta kielteisia
kannustinvaikutuksia. Lisaksi alv-alennus pienentéda kokonaisveroastetta, kun
taas vastaavan suuruinen tulonsiirtojen kasvattaminen nostaa julkisten me-
nojen bkt-osuutta.

Tulonjakoon pyritddn vaikuttamaan, tietysti myo6s tulonsiirtojen avulla.
Joidenkin tutkimusten mukaan porrastettuja arvonlisdverokantoja ei tarvita,
jos tulonsiirtojarjestelmé on tulonjaon kannalta optimaalinen. Tdma on kay-
tannéssa mahdoton vaatimus. Jotta pystyttdisiin arvioimaan ruoan arvon-
lisdveron, tuloveron ja tulonsiirtojen tulonjako-, tydllisyys- ja muita talou-
dellisia vaikutuksia, on tarkasteltava tédsmallisesti maéaariteltya tulonsiirto-
jarjestelmé&n muutosta. Tulonsiirtojen maéaran lisdamisen taloudellisten
vaikutusten arvioimisen kannalta keskeiseksi muodostuu tulonsiirtojen vaiku-
tus kannustinloukkuihin ja muihin tydllistymiskannustimiin.



1 JOHDANTO

Suomi siirtyi EU-jasenyytensd myota arvonlisdverojérjestelmadn. Tassa yh-
teydessa tilapaiseksi sdadetysta elintarvikkeiden 17 prosentin verokannasta
oli tarkoitus siirtyd 12 prosentin verokantaan vuoden 1997 joulukuussa (Hal-
lituksen esitykset 1994). Verokannan alentamista on kuitenkin jatkuvasti
lykatty — useimmiten vetoamalla valtiontaloudellisiin syihin. Ruokatarjoiluun
sovelletaan 22 prosentin vakiokantaa. Mukaan ostettujen pakattujen ruoka-
annosten vero on kuitenkin 17 prosenttia.

Samalla, kun lupausta elintarvikkeiden arvonlisaverokannan alentamista
on vaadittu toteutettavaksi, on toisaalla esitetty arvonlisaverotuksen syrjivan
ruokapalveluja. Tassa yhteydessd on pidetty kestdmattomana tilannetta,
missa naiden kahden hyddykkeen verokannat eriytyisivat viela entisestaan.

Omat rajoituksensa alv-kantojen muutoksille asettaa kuitenkin EU:n
arvonlisaverodirektiivi. Sen mukaan kaikki jasenvaltiot voivat halutessaan
soveltaa elintarvikkeisiin alennettua vahintaan viiden prosentin verokantaa.
Ravintolapalvelujen osalta ei nykylainsddddnndén mukaan néin voida menetel-
la. Direktiivin muutos edellyttaisi kaikkien jasenmaiden hyvaksyntaa.

Elintarvikkeiden verottamisella on kulutusverojérjestelman regressiivi-
syyttd vahvistava vaikutus. Tama johtuu siitd, ettd alemmilla tulotasoilla
elintarvikkeiden kulutuksen osuus tuloista on selvasti suurempi kuin parem-
pituloisten keskuudessa. Elintarvikkeiden kulutusosuus koko kulutuksesta on
sen sijaan selvasti tasaisempaa eri tulonsaajaryhmissa.

Elintarvikkeiden alv-kannan alentamista on perusteltu myés tyollisyys-
nakokohdilla. Koska ruoan kysynndn hintajousto on kuitenkin hyvin matala,
sen veronalennuksen suorat tyéllisyysvaikutukset ovat vaatimattomat. Ruo-
kapalvelujen korkeahko hintajousto lisdisi alan kysyntaa ja parantaisi tyo6lli-
syyttd selvasti enemman. On kuitenkin huomattava, etta vaikka elintar-
vikkeiden kysynta ei juuri kasvaisi veronkevennyksen vuoksi, kaytettavissa
olevien tulojen lisddntyminen nostaisi kysyntdd ja parantaisi tyollisyytta
muualla kansantaloudessa.

Tama tutkimus on loppuraportti Pellervon taloudellisen tutkimuslaitoksen
(PTT), Turun yliopiston ja Valtion taloudellisen tutkimuskeskuksen (VATT)
yhteisesta tutkimushankkeesta "Elintarvikkeiden ja ruokapalveluiden arvon-
lisdveron alentamisen vaikutukset”.



2 ARVONLISAVEROTUS EU:SSA

Arvonlisaverotuksesta on viime vuosikymmenind tullut erittdin suosittu ve-
romuoto kaikkialla maailmassa.! OECD:n jasenmaista vain Yhdysvalloissa ei
sovelleta arvonlisaveroa tai sita vastaavaa laajapohjaista kulutusveroa.

Arvonlisaverojarjestelméssa vero maksetaan jokaisessa vaihdannan
vaiheessa. Verovelvollisia ovat tuotantolaitokset, tukkuliikkeet ja vahittais-
kaupat. Vero peritdan jalostuksen eri vaiheissa sitda mukaa, kun jalostusarvo
(= arvonlisd) kasvaa. Periaatteessa kaikki hyédykkeet, myos palvelut ja ra-
kentaminen kuuluvat arvonlisdverotuksen piiriin. Yritykset vdhentavat las-
kentakauden aikana myymiensa hyddykkeiden verosta samana aikana
hankittujen tavaroiden ja palvelujen veron ja tilittavat nédiden erotuksen.
Kuluttajahinnassa on siten aina arvonlisaveroa vain sdadettya veroprosenttia
vastaava maara.

Arvonlisaverotukseen liittyy useita hyvan verojarjestelman ominaisuuk-
sia kuten yhdenmukaisuus, hallinnollinen yksinkertaisuus ja fiskaalinen te-
hokkuus. Arvonlisavero ei vaaristd tuotantopaatoksia, koska vero siirtyy
tuotantoketjun viimeisen, loppukuluttajan maksettavaksi. Valituotteiden ve-
ron vahennysoikeus on mahdollista vain alv-rekisterdityneille yrityksille. Ta-
méan vuoksi yritysten valisessa kaupassa on kaytanndssd mahdotonta toimia
”pimeasti”. Arvonlisaverojarjestelma valvookin pitkélti itse itsensa. Tama ei
koske tapauksia, joissa yritys jaa alle alv-rekisterointiin velvoittavan liike-
vaihdon ja myy suoraan loppukuluttajalle. Naissakin tapauksissa yritys jou-
tuu kuitenkin maksamaan arvonlisdveroa kayttamistaan valituotteista.

Kansainvalisessad vaihdannassa arvonlisaverotuksen paéperiaatteet ovat
alkuperamaajérjestelma ja kohdemaajéarjestelma. Alkuperamaajéarjestelmas-
sa ainakin osa ulkomaankaupasta tai sisamarkkinakaupasta maksettavan
alv:n méarasta riippuu sen maan lainsaadannosta, missad hyédyke on valmis-
tettu.

Kohdemaaperiaatteen mukaisessa jarjestelméassa vero keratdan siina
maassa, missa tavaroiden ja palvelusten voidaan olettaa tulevan lopullisesti
kulutetuksi. Nain vero kohdistuu kotimaan kuluttajiin ja verotuotto paatyy
kulutusmaahan. Jarjestelmaan liittyy viennin nollaverokanta, joka saavute-
taan palauttamalla viejélle vélituotteisiin sisaltyvé vero. Kaupalliseen tarkoi-
tukseen tuotavista tavaroista kannetaan tasmalleen sama vero Kkuin

1 Kun Intia otti huhtikuussa 2005 alv:n kayttdén, sitd sovelletaan kaikkiaan 137 maas-
sa (ITD, 2005).



kotimaisista tuotteista. Koska tuontia verotetaan kohdemaan verokannalla,
tuontitavarat asettuvat samaan asemaan kotimaisten hyddykkeiden kanssa.
Siksi verokantojen erot jasenmaiden vélilla ovat voineet sailya melko suuri-
na.

EU:n alv-jarjestelma on aina toiminut kohdemaaperiaatteen mukaisesti
ja se on ehdoton edellytys EU:n jasenyydelle; tahan liittyvat direktiivit ovat
vuosilta 1967 ja 1968. Vuonna 1977 jasenmaat péaasivat sopimukseen yhte-
naisestad alv:n pohjasta. Jarjestelman on katsottu olevan siind maarin yh-
denmukainen, ettd siihen on voitu osittain perustaa kunkin jasenmaan
rahoitusosuus EU:n budjetista. Rajakontrollien aikaan, aina 1990-luvun alku-
puolelle asti, EU:n arvonlisdverotuksessa ei kuitenkaan ollut todellista tarvet-
ta hallinnolliselle yhteistyolle, koska eri maiden jarjestelmat eivat juuri
joutuneet tekemisiin toistensa kanssa. Tilanne muuttui, kun rajavalvonta
poistui ja valillisen verotuksen kokonaisuudistus astui voimaan vuonna 1993.

Kohdemaajérjestelmassa viennin nollaverokanta katkaisee alv-ketjun.
Koska yritys ei voi vahentaa vietdvan eran valituotepanoksiin sisaltynytta
arvonlisaveroa, vero palautetaan yritykselle. Talléin viranomaiset ovat vie-
jayrityksen antaman informaation varassa sen suhteen, onko tavara todella
peréisin kotimaasta. EU:n lapi kulkevana erédnd kolmanteen maahan vieta-
vaksi ilmoitettu tavaraera saattaakin paatya EU:n sisamarkkinoille ilman, etta
arvonlisaveroa on maksettu. Vietavéksi ilmoitettu ja sen vuoksi alv-palautuk-
seen oikeuttanut tavara voidaan ohjata takaisin kotimaahan. Viennin nollave-
rokannan keskeinen ongelma on, miten sovittaa yhteen nopeat palautukset
rehellisille yrittdjille ja samalla valvoa tehokkaasti vaarinkaytoksia.

2.1 Suomen arvonlisaverotus

Suomen liikevaihtoverojarjestelma otettiin kayttéén vuonna 1941, minka
jalkeen sita uudistettiin moneen kertaan. Vuonna 1994 se erosi kuitenkin
edelleen merkittavasti EU:n soveltamasta arvonlisdverojérjestelmasta. Liike-
vaihtoveron pohja oli suppea, padasiassa tavarakulutus. Useimmat palvelut
ja rakennustoiminta olivat sen ulkopuolella, lisdksi osa tavaroista kokonaan
tai osittain oli verottomia. Tavaroiden valmistus- ja jakelutoimintaan liittyvien
tuotantopanosten vdhennysoikeus oli vajavainen ja se puuttui kokonaan va-
hittais- ja tukkukaupalta. Tasta johtuen vero kertaantui ja lopputuotteiden
hintaan jai piilevaa liikevaihtoveroa. Epéaneutraali verokohtelu vaikutti hyo-



dykkeiden suhteellisiin hintoihin ja ohjasi taloudellisia paatoksia. Piileva liike-
vaihtovero rasitti vientia ja aiheutti avoimelle sektorille kilpailukykyhaitan.

EU:n arvonlisdverodirektiiviin perustuva arvonlisdverolaki tuli voimaan
1.6.1994, seitseman kuukautta ennen Suomen liittymista Euroopan yhteiso-
jen jaseneksi.

Alv-kertyméan kasvu hidastui 1980-luvun lopulla nopeasti yksityisen ku-
lutuksen myo6ta ja kadantyi laskuun vuonna 1990. Verotulot alkoivat kasvaa
taas alv-lain voimaantulovuonna, kun talous véahitellen toipui lamasta. Osal-
taan alv-kertyman kasvuun vaikutti sekin, etta vasta talouden toipuessa mo-
net veron piiriin tulleet palvelu- ja rakennusyritykset saattoivat vyoryttaa
veron myyntihintoihinsa.

Arvonlisavero on sova-maksujen, tulo- ja varallisuusverojen ja kunnal-
lisveron suuruinen julkisen sektorin tuloldhde (kuvio 2.1). Veroja ja maksuja
kertyi Suomessa vuonna 2005 kaikkiaan 69 miljardia euroa, josta arvon-
lisdverotulot olivat 13,7 mrd. euroa. Siita elintarvikkeiden ja rehuaineiden
osuus oli noin 1,5 mrd. euroa ja ruokapalvelujen noin 0,5 mrd. euroa.

Tyottdmyysvakuutus-
maksut tms.: 1 447

Tulo- ja varallisuus-
verot: 13 500

Tydelakevakuutus-
maksut: 13 912

KELAN saamat sotu-
maksut: 3 428

ALV; 13 689 . .
Liikevaihdon perusteella

kannettavat verot ja
maksut: 14 269

Kuntien verot: 14 306 '
Valmisteverot: 4 497

Muut veroluonteiset
tulot: 960 Muut verot: 2 556

Kuvio 2.1.  Verotulot Suomessa vuonna 2005, milj. euroa. (Lahde: Valtio-

varainministerio)



Arvonlisaverojarjestelmaan siirtymisen myotéd verovelvollisten lukuméaara
lisdantyi 110 000:sta noin 370 000:een. Vahennysjarjestelman laajentami-
nen kevensi yritystoiminnan kustannuksia vuodessa noin 1,4 miljardia euroa
(HE 22/1994). Vastoin EU:n alv-direktiivia Suomessa oli vuoden 1997 lop-
puun asti kaytossa kolme alennettua verokantaa (6, 12 ja 17 prosenttia).?
Vuodesta 1998 Suomessa on sovellettu vakiokannan liséksi 8 prosentin ja 17
prosentin verokantoja sekéd nollaverokantaa, joka liittyy verottomaan vientiin
tai eraiden verottomien tavaroiden kuten sanomalehtien myyntiin. Naissa
tapauksissa myyjé saa vahentda ko. toimintaa varten hankkimiensa tuotan-

topanosten verot.

Taulukko 2.1. Arvonlisaverokannat Suomessa 1.1.1998 alkaen.

22 % 17 % 8 % 0 %
- vakiokanta - elintar- - ladkkeet - sanoma- ja
vikkeet - kirjat aikakausleh-
- rehuai- - henkildkuljetus tien tilaus-
neet - majoituspalvelut maksut

- yleisradion lupamaksut

- kulttuuri- ja viihdetilai-
suuksien paasymaksut

- liikuntatilojen kaytto-
maksut

2 Verokanta ilmoitetaan verottomasta hinnasta. Verollisesta hinnasta laskettuna esi-
merkiksi elintarvikkeiden 17 prosentin verokantaa vastaisi 14,53 prosenttia (17 /
(100+17))* 100.



3 ELINTARVIKKEIDEN VEROTUS

EU:ssa eraiden palvelujen ja tavaroiden myyntiin, yhteisbhankintaan ja maa-
hantuontiin voidaan soveltaa vakiokantaa alempaa alv-kantaa. Alennettuja
verokantoja voi olla korkeintaan kaksi ja niiden on oltava vahintdan 5 pro-
senttia. EU:n kuudennen arvonlisaverodirektiivin H-liite (taulukko 3.1) sisal-
tad listan naistd hyddykkeista. Siihen on kelpuutettu kotimarkkinoilla

kulutettavia tavaroita ja palveluja.

Taulukko 3.1 Alennettujen verokantojen tuoteryhmaéat. EU:n kuudennen
alv-direktiivin H-liite.

- elintarvikkeet, veden jakelu

- laakkeet

- vammaisten apuvalineet

- henkilékuljetus

- kirjat ja lehdet

- teatteri-, messu-, elokuva-, ja konserttiesitykset yms.
- radio- ja tv-lahetykset

- kirjailijoiden ja muiden taiteilijoiden esitykset ja palkkiot
- sosiaalinen asuntorakentaminen

- maataloustuotanto (pl. investointitavarat)

- majoituspalvelut

- urheilutilaisuudet ja -laitosten kayttd

- verollinen sosiaaliapu ja —turva

- hautaustoimistot

- verolliset laakari- ja hoitopalvelut

- yleisten teiden puhtaanapito

- kotitalousjatteiden keruu ja kasittely.

Ns. vanhat EU:n jadsenmaat ovat sopineet alennettujen verokantojen sovel-
tamisesta melko yksiléllisesti jo unionin perustamisvaiheessa. Myéhemmin
mukaan tulleet maat ovat taas joutuneet neuvottelemaan omat vaatimuk-
sensa alennettujen verokantojen soveltamisesta liittymisen yhteydessd. Ny-
kyinen kaytantd onkin varsin kirjava (taulukko 3.2). Liséksi yleiskuvaa
sotkevat monenlaiset siirtymasaannokset, joita on mydnnetty seka vanhoille
ettd uusille jasenmaille.

Suomessa elintarvikkeiden alv-kanta on 17 prosenttia. Elintarvike on
ruokatavara, juoma ja muu sellaisenaan nautittavaksi tarkoitettu aine seka



niiden raaka-aine ja niitd valmistettaessa tai sdilottdessa kaytettdva mauste,
sailontaaine, vari- ja muu lisdaine. Alennetun verokannan piiriin eivat kuiten-
kaan kuulu tarjoilutoiminta, elavat eldimet, vesijohtovesi eik& alkoholijuomat
ja tupakkavalmisteet (Linnakangas ja Juanto, 2004). Elintarvikkeiden lasken-
nallinen verotuki oli vuonna 2005 noin 430 miljoonaa euroa (kuvio 3.1)

milj. eur
500
450
400
350
300
250
200
150
100
50

0

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005*

Kuvio 3.1. Elintarvikkeiden valillisen verotuksen tuki 1995-2005, milj.
euroa (Lahde: VATT)

EU:n jdsenmaiden elintarvikkeiden arvonlisdverokannat vaihtelevat nollan ja
25 prosentin vaélilla. Elintarvikkeiden nollaverokanta on kaytdssa vanhoista
jasenmaista Isossa-Britanniassa ja Irlannissa sek& uusista jdsenmaista Kyp-
roksessa ja Maltalla. EU25-alueella vain Tanskassa (25 %), Slovakiassa
(19 %), Virossa (18 %) ja Latviassa (18 %) elintarvikkeiden alv-kanta on
korkeampi kuin Suomessa. Ruotsissa elintarvikkeisiin sovelletaan 12 prosen-
tin verokantaa. Monien jasenmaiden sisélla eri elintarvikkeisiin ja niihin liitty-
viin  palveluihin  sovelletaan erilaisia verokantoja (taulukko 3.2).
Keskimé&éarainen elintarvikkeiden alv-kanta unionin alueella on, laskutavasta
riippuen, noin 8 prosenttia, ja asukasluvulla painotettu verokanta noin 6 pro-
senttia.



Taulukko 3.2. Elintarvikkeiden alv-kannat EU-maissa 1.9.2006.

Elin- Virvoi- Alko- Ravin- "Take- Vakio-

tarvik- tus- holi- tolaruo- away"* vero-

keet* juomat juomat kailu kanta
Tanska 25 25 25 25 25 25
Slovakia 19 19 19 19 19 19
Viro 18 18 18 18 18 18
Latvia 18/5 18 18 18 18 18
Suomi 17 17 22 22 17 22
Unkari 15 20 20 20 20 20
Ruotsi 12/25 12 25 25 12 25
Itavalta 10 20 20 10 10 20
Kreikka 9 9 19 9 9 19
Slovenia 8,5 8,5 20 8,5 8,5 20
Saksa 7/16 16 16 16 7 16
Alankomaat 6 6 19 6 6 19
Belgia 6/12/21 21 21 21 6 21
Ranska 5,5/19,6 5,5 19,6 19,6 5,5 19,6
Tsekki 5 5 19 19 5 19
Liettua 5/18 18 18 18 18 18
Portugali 5/12/21 5 21 12 12/21 21
Espanja a4/7 7 16 7 7 16
Italia 4/10 20 20 10 10 20
Luxemburg 3 3 15 3 3 15
Puola 3/7 22 22 7 22 22
Kypros 0/5/15 15 15 8 8 15
Irlanti 0/4,4,/13,5 21 21 13,5 13,5 21
Malta 0/5 18 18 18 18 18
Iso-Britannia 0/17,5 17,5 17,5 17,5 0/17,5 17,5
* Useampien verokantojen tapauksissa ensimmainen on yleisin.

Lahde: EU.

Alun perin tilapédiseksi tarkoitetusta elintarvikkeiden 17 prosentin verokan-
nasta oli aikomus siirtyé 12 prosentin verokantaan vuoden 1997 joulukuussa
(Hallituksen esitykset 1994). Arvonlisaverokannan alentamista on lykéatty
vetoamalla valtiontaloudellisiin syihin. Siten elintarvikkeiden arvonlisdvero on
edelleen 17 prosenttia ja ruokatarjoiluun sovelletaan 22 prosentin vakiokan-
taa. Jos ruoka-annos luovutetaan tarjoilutoiminnan yhteydessa ja se on tar-
koitettu nautittavaksi liiketilassa, siitd on suoritettava veroa 22 prosenttia.
Pakattujen ruoka-annosten vero on kuitenkin 17 prosenttia silloin, kun ne
ostetaan mukaan. Itsepalveluna jarjestetty tarjoilutoiminta ja pitopalvelutoi-
minta verotetaan tarjoilutoimintana.®

¥ Rajanveto on vaikeaa sellaisissa tuotteissa, jotka ovat vain osaksi sydtavia tai juota-
via. Esimerkiksi suklaata siséltava joulukalenteri on tavallaan kalenteri ja elintarvike.
Onko sen verokanta 17 vai 22 prosenttia tai puolitetaanko hinta kummankin osalle.
Perusteltua lienee ratkaista asia kiinnittdmalla huomio siihen, millaisten tuotteiden
kanssa kyseinen tuote markkinoilla kilpailee (Linnakangas ja Juanto, 2004).
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Euroopan unionin arvonlisdverodirektiivin mukaan kaikki jasenvaltiot
voivat halutessaan soveltaa alennettua verokantaa elintarvikkeisiin. Siten
Suomellakin on oikeus alentaa elintarvikkeiden nykyistd 17 prosentin arvon-
lisdveroa 5 prosenttiin saakka, mikéli ndin halutaan. Ravintolapalveluihin ei
nykylainsdadannén mukaan voida soveltaa alennettua verokantaa ja liséksi
muutos Suomessa tai muualla jasenmaissa edellyttda kaikkien unionin ja-
senmaiden hyvaksyntaa.

Yhdeksassad jasenmaassa ravintolaruokailu on alemman verokannan
piirissa siitd huolimatta, ettei se kuulu H-liitteeseen. Ravintolatarjoilua on
edelleen yritetty saada mukaan alennettujen alv-kantojen listalle. Erityisesti
Ranska ja viime vuosina myds Suomi ovat olleet tassé aktiivisia. Vaadittavaa
yksimielisyytta ei kuitenkaan ole saavutettu, ja varsinkin Saksa on vastusta-
nut hanketta. Erdanlaisena kompromissina neuvosto paatti helmikuussa 2006
(Neuvoston direktiivi, 2006), ettd kaikki jasenmaat voivat osallistua vuoden
2010 loppuun asti rajoitettuun kokeiluun, joka koskee samoja tydvaltaisia
palveluita kuin edellinenkin, vuoden 2005 loppuun asti kestanyt kokeilu.

3.1 Verotus ja elintarvikkeiden hintakehitys EU:ssa ja
Suomessa

Elintarvikkeiden suhteellinen hinta oli vuonna 1990 Suomessa 1,8-kertainen
Euroopan tasoon verrattuna. Hintataso laski lahinna devalvaatioiden ansiosta
kolmessa vuodessa lahes 30 prosenttia ja oli vuonna 1993 enad 30 prosent-
tia EU:n keskiarvon ylapuolella. Tasta hintataso taas kuitenkin kohosi parin
seuraavan vuoden aikana (kuvio 3.2). 4

Vuonna 1994, vuotta ennen EU-jasenyytta, suomalaiset kuluttajat mak-
soivat elintarvikkeistaan 40 prosenttia korkeampaa hintaa kuin muiden EU-
maiden (sisdltda vuonna 1995 jaseneksi tulleet maat) kuluttajat keskimaarin.
Vuonna 1996 suomalaisten elintarvikkeiden hinnat olivat lahentyneet merkit-
tavasti eurooppalaista keskitasoa, silla ero oli supistunut n. 20 prosenttiin.

4 Valuuttakurssien muutokset ja muutosten eriaikaisuus vaikuttavat kuitenkin erittéin
paljon maiden sijoittumiseen kansainvalisissa vertailuissa. Alhaisen inflaation oloissa
muutokset hintatasoissa johtuvat paadasiassa eri maiden valuuttojen keskinaisista
muutoksista. Vertailuista ei voi siten suoraan vetéda johtopaatoksia siité, kuinka kunkin
maan sisaiset hinnat ovat kehittyneet. Vasta euron kayttéonotto vuonna 2002 tekee
hintavertailut euroa kayttavien maiden kesken vertailukelpoisiksi ja luotettaviksi.
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Indeksi (EU15=100)
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—e— Rasvat ja oljy —+— Hedelmét ja kasvikset
—— Alkoholittomat juomat’ —x— Maito, juusto ja munat
—=— Leipa- Ja viljatuotteet —x— Kala ja kalatuotteet
—e— Ravintolat ja hotellit - - - - Elintarvikkeet yhteenséa

— Liha-jalihatuotteett 1990-1993 Indeksi (EU12=100)
Kuvio 3.2. Elintarvikkeiden ja ravintoloiden seka& hotellien hintataso
1990-2003 verrattuna EU:n hintatasoon (Lahde: Eurostat ja

Tilastokeskus)

Samalla eri elintarvikeryhmien hintatasot ovat selvasti lahentyneet toisiaan
(Kiander ja Romppanen, 2005).

Suomessa elintarvikkeiden kuluttajahinnat nousivat vuoden 1995 kes-
kiarvosta vuoden 1998 elokuun loppuun keskimé&arin 1,7 prosenttia. Tuote-
ryhmakohtaiset erot hintojen muutoksissa olivat suuria. Peruselintarvikkeista
kaikkien lihalajien sekd nestemaéisten maitovalmisteiden hinnat laskivat ja
viljatuotteiden seka juuston hinnat sailyivat muuttumattomina. Naiden alojen
tuotteisiin kohdistuivat suurimmat muutokset EU:n markkinajarjestelmaan
siirtymisen jalkeen. Virvoitusjuomien, kasvisten, voin, kananmunien ja erityi-
sesti hedelmien hinnat nousivat vuodesta 1995 vuoden 1998 elokuuhun.
Ainakin hedelmien kuluttajahintojen lahes neljdnneksen nousu selittyy paljolti
silla, ettd ennen EU-jasenyyttd Suomeen tuotiin unionin ulkopuolisista maista
hedelmia ja hedelmasailykkeita alhaisella tullilla. EU:n rajasuojan mydta néai-
den tuotteiden tuonti kallistui (Nikkila ja Pohjonen, 1998).

EU-jasenyyden alkuaikana (1995-1998) elintarvikkeiden kuluttajahinto-
jen nousu oli Suomessa hidasta. Esimerkiksi Saksaan ndhden suomalaisten
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elintarvikkeiden hintataso oli jopa alempi, mikali verrataan arvonlisaverotto-
mia kuluttajahintoja (Nikkila ja Pohjonen, ibid). Vuodesta 1995 vuoteen 2004
ruoan hinta kallistui runsaat 10 prosenttia, kun kuluttajahintaindeksi nousi
lahes 14 prosenttia.

EU-jasenyyden myotéd erityisesti sianlihan, kananmunien ja 6ljykasvien
hinnat laskivat. Muutoksen merkittavyytta kuvaa se, ettd ruoan osuus suo-
malaisten kulutusmenoista aleni vuosien 1994 ja 1996 vélisena aikana 16,8
prosentista 14,1 prosenttiin. Vuonna 2004 elintarvikkeiden osuus kulutusme-
noista oli 12,5 prosenttia.

Eurostat teki vuoden 2005 huhtikuussa vertailun elintarvikkeiden kulut-
tajahinnoista. Suomalaisten elintarvikkeiden verolliset hinnat olivat Irlannin
tavoin 16 prosenttia korkeammat kuin EU15-maissa keskimaarin. Vain Tans-
kassa elintarvikehinnat olivat Suomea korkeammat (kuvio 3.3). llman arvon-
lisdveroa Suomen elintarvikehinnat ovat kuitenkin endd 5 prosenttia
korkeammat kuin EUl15-alueella keskimé&érin, ja esimerkiksi Ruotsin ja Rans-
kan elintarvikkeiden hintatasot ovat hieman Suomea korkeammat (kuvio
3.4).% Alhaisimmat elintarvikkeiden hinnat ovat Etel4-Euroopassa, mutta jos
tarkastellaan vain muita EU-maita, Suomi ei juurikaan poikkea verottomien
hintojen suhteen.

Euroopan Unionin ulkopuolisista maista huomio kiintyy usein Yhdysval-
toihin, joka poikkeaa hyodykeverotuksen suhteen olennaisesti Euroopasta.
Yhdysvalloissa keskimaarainen hyddykeveroaste on vain 7 % -luokkaa (ar-
vonlisaveroahan Yhdysvalloissa ei ole vaan osavaltiokohtainen myyntivero
seké joukko osavaltio- ja hyddykekohtaisia valmisteveroja). Euroopassa kes-
kimaarainen hyoddykeveroaste on kaksi kertaa Yhdysvaltoja korkeampi®. Va-
hemméan yllattavaad on, ettd VYhdysvallat sijoittuu hyddykkeiden
hintavertailussa selvasti Euroopan alapuolelle (10 — 15 % mittaustavasta
riippuen). Tama taas nakyy siind, etta Yhdysvallat sijoittuu ostovoimapari-
teettivertailuissa huippusijoille siitdkin huolimatta, ettd nimellispalkat eivat
olennaisesti poikkea esimerkiksi Euroopan tasosta.

5 Uusissa jasenmaissa seka elintarvikkeiden verollinen etta veroton hinta on Kyprosta
lukuun ottamatta viidenneksen alhaisempi kuin EU15-maiden keskihinta. Islannin,
Norjan ja Sveitsin elintarvikehinnat ovat 40-50 prosenttia korkeammat kuin EU15-
alueella.

¢ Hyddykeveroasteista puhuttaessa on huomattava myos valmisteverot, joilla tosin
elintarvikkeiden (pl. alkoholi ja tupakka) osalta eivéat ole suurta merkitysté.
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Kuvio 3.3 Elintarvikkeiden verolliset hinnat (EU15=100 ) ja alv-kannat
huhtikuussa 2005. (Lahde: Internationella Perspektiv 2005,
Eurostat)
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Kuvio 3.4 Elintarvikkeiden verottomat hinnat (EU15=100) ja alv-kannat
huhtikuussa 2005 (Lahde: Internationella Perspektiv 2005, Eu-

rostat).
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4  ARVONLISAVEROKANNAN MUUTOSTEN
HINTA- JA TULONJAKOVAIKUTUKSET:
KIRJALLISUUSKATSAUS

Arvonlisaverotusta kasitteleva taloustieteellinen kirjallisuus keskittyy yleensa
kolmeen teemaan; veron kayttdon ottamisen vaikutuksiin, tulonjakovaiku-
tuksiin ja hintavaikutuksiin. Erityisesti Yhdysvalloissa on syntynyt laaja kirjal-
lisuus alv-jarjestelmaan siirtymisen vaikutuksista. Tama on luonnollista,
koska USA on ainoa OECD-maa, jossa ei ole kaytdssa arvonlisaveroa.

Taman tutkimusprojektin yhteydessa mielenkiinto on kuitenkin alv-
muutosten hinta- ja tulonjakovaikutuksissa. Aluksi kdaydaan lapi kulutusvero-
tuksen yleista kirjallisuutta ja luvun lopussa paneudutaan elintarvikkeiden
arvonlisaverotusta kéasittelevadn tutkimustietoon.

4.1  Yleinen kulutusverokirjallisuus

Varhaisessa verotutkimuksessa kulutusverojen tulonjakovaikutukset miellet-
tiin regressiivisiksi. Esimerkiksi Musgrave, Case ja Leonard (1974) seka
Pechman (1985) olettavat vuositason tarkastelussaan, ettd kulutusverot
kohdistuvat proportionaalisesti kuluttajien kulutusmenoon. Koska veroaste
nain laskee tulojen kasvun myéta, kulutusvero on regressiivinen. Ballard,
Scholz ja Shoven loivat vuonna 1987 yleisen tasapainomallin, jossa suhteelli-
set hinnat muuttuivat veromuutosten myéta. Heidan mukaansa arvonlisavero
on osittainen substituutti tuloverolle. Tall6in alv:n korotus aiheuttaa hyvin-
vointitappiota matalatuloisille ja hyvinvointietua suurituloisille.
Vaihtoehtoinen kulutusverotutkimus pohjautuu Milton Friedmanin pysy-
vaistulohypoteesiin ja elinkaaritarkasteluun. Tulonsaajan tulot vaihtelevat
elinkaaren eri vaiheissa siten, ettd ne ovat aluksi alhaiset, nousevat huip-
puunsa keski-iassa ja vdhenevat uudelleen eldkevuosina. Kulutus on kuiten-
kin tasainen lapi koko elinkaaren. Nuoruusvuosina kulutus rahoitetaan
lainaamalla tulevia tuloja vastaan. Elinkaaren keskivaiheilla saastetaan, aluk-
si, jotta varhainen laina voidaan maksaa takaisin ja lopulta elédkevuosien
rahoitukseksi. Yksilén vuositulot voivat vaihdella myés esimerkiksi lottovoiton
tai tyottdomyyden takia. Vuositulojen heilahdukset saavat kulutusverot néayt-
taméaan enemman regressiivisilta kuin ne todellisuudessa ovat. Siksi oikea
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tapa tarkastella ihmisten taloudellista hyvinvointia on mieluummin pysyvien
tulojen kuin vuositulojen perusteella.

Kulutusverojen suhteuttaminen tuloihin sai lisdd kritiikkid osakseen
1990-luvun vaihteessa. Tutkiessaan liittovaltion valmisteveroja Poterba
(1989) havaitsi, ettd vuosittainen kulutus on vuosituloja vakaampi ja siten
kayttokelpoisempi lahestymistapa tulonjaon tarkasteluun. Talta pohjalta val-
misteverojen regressiivisyys osoittautuikin luultua selvéasti vdhaisemmaksi.
Samaan johtopaatdkseen paatyivat, ilmeisesti huolellisimman analyysin kulu-
tusverotuksen tulonjakovaikutuksista tehneet Fullerton ja Rogers (1991 ja
1993).

Metcalf (1994a ja 1994b) kaytti samaa laskentatapaa arvioidessaan
liittovaltionvaltion ja paikallistason veroja. Molempien tutkimusten mukaan
kulutusverot ovat elinkaarimallissa vahemmaéan regressiivisia kuin vuositar-
kastelussa. Caspersenin ja Metcalfin (1994) tutkimuksessa paadyttiin sa-
maan tulokseen silla edellytyksella, etta sadastamiselld ja lainanotolla ei ole
esteita. Liséksi heiddn havaintonsa oli, ettd esimerkiksi elintarvikkeiden nol-
laverokannalla on suotuisia tulonjakovaikutuksia.

Ebrill et al. (2001) argumentoi, ettd koska hyvinvointi lopulta riippuu
kulutuksesta eika tuloista, suurempituloiset kotitaloudet eivat ole valttamatta
paremmin toimeentulevia kotitalouksia. My6s han paatyi siihen, etta paras
tapa arvioida kulutusveron tulonjakovaikutuksia on vertailla koko elinkaaren
kulutuslukuja.

Creedyn (1999) mukaan tulonjakotarkastelussa pitaisi ottaa huomioon
myo6s saastamiseen kohdistuva verotus, koska korkeamman tulotason kotita-
loudet sdastavat tuloistaan suuremman osuuden kuin pientuloiset kotitalou-
det. Itse asiassa mukana pitaisi olla kaikki verot ja tulonsiirrot. Lisaksi
verojarjestelman ominaisuuksien tarkastelu olisi ulotettava usealle periodille.
Jos perusteellinen tarkastelu ei ole mahdollista, maksettu vero pitaisi vahin-
taadnkin suhteuttaa kotitalouden kokonaiskulutukseen, joka on kulutusveron
veropohja. Kulutusveron vaikutusta kotitalouksille arvioidaan kuitenkin ylei-
sesti vuosittaisen kulutusveron suhteella bruttovuosituloihin. Tunnetusti tama
suhde pienenee tulojen kasvaessa.

On tarkeda erottaa arvonlisdveron tekninen suorittaminen verotuksen
kansantaloudellisesta kohdentumisesta. Arvonlisdverolla on kaikkien verojen
tapaan myés haittavaikutuksia’, silla se luo kiilan kuluttajahinnan ja tuotta-

7 Talouteen syntyy tehokkuustappio, kun julkisen projektin rahoitukseen kaytetdan
verotuloja, joilla muutoin olisi rahoitettu yksityinen investointi. Yksityisen sektorin
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jahinnan vélille ja vaikuttaa tuotantoa vahentévasti, kuluttajahintoja nosta-
vasti ja tuottajahintoja laskevasti. Parhaimmillaan arvolisavero voi toimia
optimaalisesti minimoimalla verotuksen kansantaloudelliset kustannukset. Se
ei kuitenkaan yleensd ole neutraali eri hyddykkeiden suhteen, koska se
muuttaa hyddykkeiden suhteellisia hintoja. Tama johtuu erilaisista arvon-
lisdverokannoista seka siita, etta kaikki hyddykkeet eivat ole veron piirissa.
Vaikka arvonlisavero ei ohjaa vélituotteiden kayttda, silla on vaikutusta
kulutuspaatoksiin sen kautta, miten vero vaélittyy vahittdismyyntihintaan.
Tama taas riippuu hyddykkeen kysynnan hintajoustosta®. Jos kysynta on
hyvin hintajoustavaa, paaosa asetetusta verosta jaa tuottajan kannettavaksi.
Jos taas kysyntd on taysin joustamatonta, kuluttaja kantaa koko verotaakan.
Tarjontapuolella toimii samanlainen lainalaisuus; taysin joustamaton tarjonta
kohdistaa veronmaksun tuottajalle, jos taas tuottajalla on mahdollisuus siir-
tya vaihtoehtoiseen tuotantoon, kuluttaja kantaa verotaakan (SOU, 2005).
Tyollisyyden kannalta hyddykevero kannattaisi asettaa alhaiseksi sellai-
sille hyddykkeille, joiden valmistuksessa tarvitaan suhteellisen matalapalk-
kaista tydvoimaa (Naito, 1999), koska néin tuettaisin tallaisten alojen
tyollisyytta ja pienipalkkaisten tyontekijoiden tulokehitystd. Tydllisyyteen
liittyy myds se, ettd vaikka arvonlisdverotuksessa onkin nykyaan luovuttu
"ylellisyyshyddykkeiden” korotetuista verokannoista, alennettuja verokantoja
on usein suunnattu esimerkiksi joukkoliikenteeseen, elintarvikkeisiin ja l1a&dk-
keisiin, jotka ainakin Idyhasti liittyvat tyovoiman kayttéon ja yllapitamiseen.
Myds tuloverotuksessa tulojen hankintaan ja sailyttdmiseen liittyvat menot,
kuten ammattikirjallisuus ja ty6huonekulut, saa vadhentaa verotuksessa.

reagoidessa veroon talouteen kohdistuu vaaristyma, jota kuvataan julkisen menojen
varjohinnalla (tai julkisten varojen rajakustannuksella). Jos verotus on optimaalista,
siita saatu yhteiskunnallinen hydty on yhta kuin varjohinta. Varjohinnan on oltava
suurempi kuin yksi, muuten verotuksella ei ole yhteiskunnallista arvoa, mutta ei myos-
kadan kustannuksia veronsaajalle. Talldin verotus on tarpeeton tulonsiirto julkiselle
sektorille, ja sen hinnaksi muodostuvat veronmaksajien hallinto- ja sopeutumiskulut
(Keen ja Mintz, 2004) .

8 Esim. valillisten verojen korotus (hintojen nousu) vaikuttaa yksityiseen kulutukseen
tulo- ja substituutiovaikutuksen kautta. Tulovaikutus johtuu siitd, ettad kotitalouden
reaalitulot vahenevat ja substituutiovaikutus taas suhteellisten hintojen muutoksista.
Hinnankorotuksen kokonaisvaikutusta (tulovaikutus + substituutiovaikutus) mitataan
ns. kompensoimattomilla hintajoustoilla. Tasta ei kuitenkaan yleensa olla kiinnostunei-
ta, vaan hinnankorotuksen vaikutus halutaan esittaa pelkistetysti substituutioefektina.
Se voidaan mitata ns. kompensoidulla hintajoustolla, joka muodostuu siitd suhteelli-
sesta kulutuksen vahenemisesta, joka jaa jaljelle, kun kuluttajalle on kompensoitu
hinnankorotuksen aiheuttama reaalitulojen pieneneminen. (SOU, 1997)
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Yli puolessa niistd maista, joissa arvonlisdverotusta sovelletaan, on kay-
tossa vain yksi (vakio)verokanta. Kahta verokantaa kaytetdan noin neljan-
neksessa maista ja samoin noin neljannes maista soveltaa vieldkin useampia
alv-kantoja. Mielenkiintoista on se, etta niistda maista jotka ovat ottaneet
arvonlisaverotuksen kayttéon vuoden 1990 jalkeen, ldhes 75 prosenttia so-
veltaa vain yhta verokantaa (Ebrill et al., 2001).

Seuraavassa tarkastellaan porrastetun arvonlisaverojarjestelmén tar-
peellisuutta tehokkuuden ja tulonjaon kannalta. Kirjallisuudessa tulonjakope-
rusteeseen on Kiinnitetty selvasti enemman huomiota. Vaikka téssa
yhteydessa keskitymmekin arvonlisdveroon, on muistettava, etta valmisteve-
roilla on huomattava merkitys hyddykeverotuksessa. Osa hyo6dykeveroista
(alkoholi- ja tupakkavero) on hyvin regressiivisia, mikéa pitaa tietenkin joten-
kin huomioida, jos hyddykeverotuksen rakennetta muutoin muutetaan.

4.2  Arvonlisdverokantojen porrastus

Viime vuosikymmenten optimaalisen verotuksen kirjallisuus on pitkalti nous-
sut kuuluisan Ramseyn (1927) kaanteisjoustosadnnodn pohjalta. Sen mukaan
kysynnéltaan joustavia hyddykkeita pitaisi verottaa kevyemmin kuin sellaisia
hyddykkeita, joiden kysyntd on joustamatonta. NA&in voitaisiin minimoida
verotuksen kulutuskayttaytymistad ohjaava vaikutus. Mitd matalampi on hy6-
dykkeen hintajousto, sitad valttamattomampi hydédyke on. Tasta taas seuraa,
ettda mitd heikommin kysynta reagoi veroon eli mitd matalampi on jousto,
sitd enemman hyodykettd voidaan verottaa. Tama patee erityisesti silloin,
kun ei voida havaita ristihintajoustoa eli hinnanmuutoksen vaikutusta muihin
hyddykkeisiin. Optimaalisen progressiivisen verotuksen oloissa on perusteltua
soveltaa yhta montaa alv-kantaa kuin on hyédykeryhmi&, jotka ovat keske-
naan taysia substituutteja.

Yleisempi veroasteiden porrastusta puoltava argumentti perustuu tehok-
kuustarkasteluun. Tall6in otetaan huomioon hyddykkeiden kulutuksen ja
vapaa-ajan suhde. Verottamalla enemman sellaisia hyédykkeita, joiden kulu-
tus liittyy vapaa-ajan kayttoéon (esim. golfmailat, ehk&a alkoholi), pyritaan
lieventdmaan paatdksenteon vaaristymista pois ansiotydsta (Corlett and Ha-
gue, 1953). Tosin tdma voidaan useissa tapauksissa hoitaa valmisteveroilla
(esim. alkoholi), jolloin alv:ssa tullaan toimeen muutamalla verokannalla.
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Tuotannon tehokkuus -kéasitteen esitelleet Diamond ja Mirrlees (1971)
nayttivat, etta talouden tuotantorakenne on optimaalinen silloin, kun kaikkia
panoksia ja tuotoksia verotetaan lineaarisesti eri veroasteilla. Tastd seuraa,
ettda vaihdantaan liittyvia maksuja, tuotantoveroja tai tukia ei pida ottaa
kayttoon, koska ne saavat aikaan tuotannon tehottomuutta. Heidédn tulok-
sensa oli myds, ettd kdyhien kuluttamia hyddykkeita pitaisi verottaa keski-
maéaéaraista alemmalla verokannalla.

Atkinsonin ja Stiglitzin (1976) mukaan porrastetuille hyddykeveroille ei
tulonjaon kannalta ole tarvetta, jos sovelletaan progressiivista tuloverotusta,
kuluttajien preferenssit ovat ns. heikosti separoituvia hyédykkeiden ja vapaa-
ajan valilla ja hyddykkeiden budjettiosuudet ovat samat tulotasosta riippu-
matta. Toisin sanoen hyddykkeiden kysynta on riippumaton tydpanoksen
méaaréastd ja henkilon kyvykkyydesta. Blundell et al. (1993) tulevat kuitenkin
siihen johtopaatokseen, ettd tama rajoitus ei sovi ihmisten todelliseen kulu-
tuskayttaytymiseen. Myos Edwards et al. (1994) nayttavat Atkinsonin ja
Stiglitzin tuloksesta seuraavan, etta epalineaarinen tuloverotus on riittava
tulonjaon véline. Saezin (2004) mukaan tamé pitda paikkansa erityisesti
pitkalla tahtaimellda, kun ammatista toiseen siirtyminen yleistyy.

Atkinson ja Stiglitz (ibid) paatyivat tulokseen, jonka mukaan koyhat
hyodtyvat tulonsiirroista enemman kuin alennetuista hyddykeveroasteista. Jos
veroja alennetaan, rikkaat saavat alennuksista suuremman absoluuttisen
hyddyn, koska kuluttavat hyédykkeitda enemman. Tulonsiirrot ohjautuvat
suoraan koyhille.

Deaton ja Stern (1986) laajensivat Atkinsonin ja Stiglitzin tutkimusta
jakamalla ihmiset eri demograafisiin ryhmiin. He paatyivat myos siihen, etta
yksi hyddykeveroaste on optimaalisempi, kun eri ryhmille maksetaan niiden
taloudellista tms. asemaa vastaava tulonsiirto esimerkiksi lapsilisin muodos-
sa. Ebrahimi ja Heady (1988) kehittivat samasta aiheesta numeerisen ana-
lyysin, jonka tulokset ovat samanlaisia kuin Deatonilla ja Sternilld: Suorat
tukimaksut ovat tehokkaampia tulonjaon valineita kuin porrastetut hyédyke-
verot.

Verokantojen porrastukseen liittyy kuitenkin haittoja, joista hallinnolliset
ongelmat ovat p&allimmaisid. Erilaiset verokannat hankaloittavat kirjanpitoa
ja tilintarkastusta seka lisaavat alv-palautusten maksatusta. Ongelmiin jou-
dutaan myds rajatapauksissa, kun on paatettava, minkd verokannan piiriin
tietty tuote kuuluu. Paallekkaisyyksia syntyy myds siita, etta arvonlisaverola-
ki on hyodykekohtainen eik& toimialoittain kohdistettu. Siksi maarattyjen
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tavaroiden tai palvelujen saama verotuki voi kohdistua ennalta arvaamatto-
masti. Erilaiset alv-kannat ovat myds poliittisesti hankalia, silla yhdelle alalle
suunnattu alennus saa helposti aikaan vaatimuksia tuen ulkopuolelle jaaneil-
ta yrittajilta. Talle tielle lahdettya ollaan pian tilanteessa, missa verokantojen
porrastus on mennyt liian pitkalle. Sita paitsi tulonjakotavoitteiden kannalta
uuden alemman verokannan introdusointi saattaa olla melkoisen tehotonta,
koska kasvaneet hallintokustannukset sydvat merkittavdn osan veronalen-
nuksesta (ITD, 2005).

Ebrill et al. (ibid) mukaan erilaiset arvonlisdkannat voivat kuitenkin olla
tulojen tasauksen kannalta kayttokelpoisia, jos porrastuksella voidaan pie-
nentdd tuloverojen aiheuttamia vaaristymia. Tama silla varauksella, ettei
tehokkaampia keinoja, kuten tulonsiirtoja tai julkisten palvelumaksujen por-
rastamista voida kayttda. Usein kulutusluvuista on saatavilla tietoa sellaises-
ta kuluttajan veronmaksukyvysta, jota ei ole voitu saada selville
tuloverotuksen yhteydesséa. Erityisesti tdma patee kehittyviin maihin, joilla ei
ole hyvin toimivia tuloverojarjestelmia. Kehittyneissd maissa tuloverotusta
kuitenkin kaytetdan yleisesti tulonjakopolitiikan valineena — ja ilmeisesti pa-
remmalla lopputuloksella kuin arvonlisaverokantojen differointia.

Veronsaajan kannalta verokantojen differointi ei ole vdhamerkitykselli-
nen. On nayttba siitd, ettd suuret erot veroasteissa tuottaisivat paremmin
kuin vahaiset erot. Tatd on selitetty tehokkuusnédkdkulmasta, mutta aivan
painvastaisestakin on kokemusta. Vaikka porrastetulla hyddykeverotuksella
ilmeisesti on hyo6dyllisid vaikutuksia, verokantojen maédrassd ei ole syyta
menna liiallisuuksiin. Mahdolliset tehokkuushyddyt saadaan aikaan muuta-
malla eriytetylla veroasteella. Jos veroasteita on kovin monia, verotuloker-
tyma ja hallinnollinen yksinkertaisuus karsivat (Ebrill et al., ibid).

Ruotsissa valmistui vuoden 2005 kesakuussa hallituksen virallisten selvi-
tysten sarjassa (SOU 2005:57) komiteamietintd arvonlisaverotuksen uudis-
tamisesta. Sen tarkoitus oli arvioida, tulisiko Ruotsissa arvonlisdverotukseen
edelleen soveltaa nykyistd tapaa eli arvonlisdverokantojen differoimista vai
pelkastadn vakioverokantaa. Vakioverokannan alentuminen 25 prosentista
21,7 prosenttiin rahoitettaisiin alempien verokantojen poistamisella. Muutos
olisi siten budjettineutraali. Neutraalius ei kuitenkaan ulottuisi kotitalouksiin,
koska havigjia olisivat kotitaloudet, jotka kuluttavat suhteellisen paljon hyo-
dykkeita, joiden verokanta nousee. Tulonjakovaikutus olisi vuositasolla eri
kotitaloustyyppien valilla enintaan +/- 0,5 prosenttia.
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4.3 Verotus ja elintarvikkeet

Erityisesti valttamattomyyshyoddykkeen, kuten ruoan verottamisella on nahty
olevan kulutusverojarjestelman regressiivisyyttd vahvistava vaikutus. Usein
on oletettu, ettd alemmilla tulotasoilla elintarvikkeiden osuus koko kulutuk-
sesta on suurempi kuin paremmin ansaitsevien joukossa. Kuitenkin esimer-
kiksi Tanskassa kotitaloudet kayttavat miltei saman osuuden kulutuksestaan
elintarvikkeisiin, vaikka kulutusluvut ylimmassa tulonsaajaluokassa ovat noin
3,5-kertaisia alimpaan verrattuna (taulukko 4.1). Tama ei tietenk&aan tarkoita
sitd, ettd kulutuksen osuus tuloista olisi samansuuruinen eri tulonsaajaryh-

missa.
Taulukko 4.1. Keskimaéarainen kokonaiskulutus ja elintarvikkeiden kulu-
tus eri tulonsaajakotitalouksissa Tanskassa 2001-2003.
Tulot, dkk Kaikki Alle 150000— 300000— 500000— Yli

150000 299999 499999 799999 800000

Kokonaiskulutus, 233 607 113 379 162 071 221 436 308 444 423 933
dkk

Elintarvikkeiden 26 031 13 740 18 345 25 116 34 484 44 221
kulutus, dkk
Elintarvikkeiden 11,1 12,1 11,3 11,3 11,2 10,4

kulutusosuus, %

Lahde: Danmarks Statistiks Statistikbank, Forbrugsundersggelsen 2001-2003.

Suomessa kotitalouksien kayttamien elintarvikkeiden osuus kokonaiskulutuk-
sesta on Kulutustutkimuksen mukaan laskenut tasaisesti vuodesta 1985
(taulukko 4.2) samalla, kun desiilien keskihajonta on pienentynyt. Vuonna
2005 elintarvikkeiden kulutusosuus oli Kansantalouden tilinpidon mukaan
12,4 prosenttia eli melko ldhella Tanskaa. Ravitsemispalvelujen osuus oli 6
prosenttia.
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Taulukko 4.2. Elintarvikkeiden keskimaarainen kulutusosuus eri tulon-
saajakotitalouksissa Suomessa 1985—2001.

Desiilit/ 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 Kaikki
Vuosi

1985 24,7 24,9 235 229 22,3 21,0 20,0 18,4 17,2 14,4 19,9
1990 20,5 19,8 19,2 194 18,2 17,7 16,3 15,0 13,7 12,0 16,4
1995 19,8 18,4 18,2 17,8 17,6 16,2 155 14,6 13,8 12,0 15,7
1998 17,6 16,7 16,5 16,0 154 15,1 14,8 13,1 11,8 10,5 14,0
2001 16,6 16,8 15,6 14,7 15,0 13,8 13,4 12,7 11,5 9,4 13,2

Lahde: Tilastokeskus, laskelmat: Marja Riihela, VATT.

Kansainvalisen valuuttarahaston arvion mukaan (Ebrill et al., ibid) erd&ssa
maassa siirtyminen elintarvikkeiden nollaverotukseen olisi tarkoittanut siihen
kaytettyjen verovarojen uudelleen jakautumista siten, ettd kdyhin kolmannes
olisi saanut summasta 15 prosenttia ja rikkain kolmannes 45 prosenttia. Ylei-
semminkin patee, ettd kun valttamattomyyshyoddykkeen verotusta kevenne-
taan, kéyhimpien saama hyoty jaa sitd pienemmaksi, mitd enemman rikkaat
kuluttavat tata hyddykettd ja mitd pienempi on kdyhien saama osuus kaikista
tuloista.

Suomessa on vuoden 1994 arvonlisdverouudistuksen jalkeen kayty vil-
kasta keskustelua elintarvikkeiden arvonlisdveron alentamisen tarpeesta ja
vaikutuksista. Matti Vanhasen hallituksen ohjelmassa mainitaan ruokatarjoi-
lun arvonlisédveron alentaminen elintarvikkeiden verokannan tasolle. Elintar-
viketeollisuuden tilaa ja toimintaedellytyksia 1990-luvun lopulla pohtinut
tyoryhma (Elintarviketeollisuus 2000) ei tehnyt konkreettista esitysta elintar-
vikkeiden arvonlisdveroprosentista. Tyoryhma katsoi kuitenkin, etté elintar-
vikkeiden arvonlisdverotuksessa tulisi pyrkida kohti yleista eurooppalaista
tasoa.

Kuluttajatutkimuksen vuoden 2004 kesédkuussa julkaisemassa selvityk-
sessa paadyttiin toteamaan, ettd ruoan arvonlisdveron alennuksella ei juuri
olisi vaikutusta elintarvikkeiden hintoihin. Tahan teoreettisen ja empiirisen
kirjallisuuden kannalta yllattavaan arvioon péaadyttiin tutkimuksessa siksi,
ettd "muut muuttujat” selittivat maiden valiset hintaerot niin, ettd verotuk-
selle ei jadnyt mitdan roolia (Aalto-Setald et al., 2004). Tutkimukseen liittyy
kuitenkin useita ongelma (ks. seuraava luku ja erityisesti alaviite 11), josta

syysta saatua tulosta ei voi pitaa oikeana.
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Taméan tutkimusprojektin aikana on valmistunut tutkimus arvonliséavero-
tuksen ja hintojen yhteydesta. Ajanjaksolta 1970-2004 EU15-maiden tilasto-
aineistolla saatujen Virénin (2005) estimointitulosten mukaan paaosa
arvonlisaverosta (noin 2/3) menee hintoihin. Koska arvonlisaverokantoja on
kuitenkin hyvin harvoin alennettu, tasta ei voida suoraan paatella sita, kuin-
ka hyvin mahdollinen alv:n alentaminen siirtyisi hintoihin.

Hinnanmuutosten vaikutusta kysyntddn on myds tutkittu tdman projek-
tin yhteydessa (Soppi, 2006). Elintarvikkeiden kysynta osoittautui joustamat-
tomaksi. Sen kompensoiduksi hintajoustoksi® saadaan —0,15 ja
menojoustoksi 0,85. Ruokapalveluiden kysyntad on joustavampaa: kompen-
soitu hintajousto on —0,73 ja menojousto on 1,33. Lahella nollaa oleva hinta-
jouston arvo kertoo sen, ettda hinnan muutoksella ei ole juuri mitaan
kysyntavaikutuksia eika siten myds tydllisyysvaikutuksia.

Heindkuun alusta vuonna 2001 Norjassa puolitettiin elintarvikkeiden alv-
kanta 24 prosentista 12 prosenttiin. Edellytykselld, ettd veronkevennys siir-
tyisi kokoisuudessaan valittémasti vahittaishintoihin, laskennallisesti se vas-
tasi 9,7 prosentin vahittaishintojen alennusta. Johansenin (2003) mukaan
veronkevennyksen vaikutus nakyi ensimmaisen kuukauden aikana elintarvik-
keiden ja alkoholittomien juomien kuluttajahintaindeksissa 8,9 prosentin
alennuksena. Tama vastaa veronalennuksen 92 prosentin siirtyméaa kulutta-
jahintoihin. Pelk&stédan elintarvikkeissa siirtyma oli 95 prosenttia ja kaikissa
muissa elintarvikeryhmissa lukuun ottamatta vihanneksia ja hedelmia 82—
100 prosenttia. dstmoe (2002) arvioi, etta kuuden kuukauden kuluttua ve-
ronkevennyksen vaikutus elintarvikkeiden vahittaishintoihin oli 75—-85 pro-
senttia.

Ruotsin arvonlisdverokanta oli vuosina 1990-1991 yhtendinen 25 pro-
senttia. Vuonna 1992 elintarvikkeiden ja eradiden palvelujen verokannaksi
maariteltiin 18 prosenttia. Vuonna 1993 elintarvikkeiden verokanta korotet-
tiin 21 prosenttiin. Nykyiselle 12 prosentin tasolle elintarvikkeiden alv-kanta
paatyi vuonna 1996. Bohlinin (2003) mukaan juuri verotus nostaa Ruotsissa
elintarvikkeiden hintatason 7-11 prosenttia EUl5-maita korkeammalle.

° Hyédykkeen hinnan muutokseen liittyvat efektit ovat tulo- ja substituutiovaikutus.
Tulovaikutus tarkoittaa hyodykkeen hinnan alennuksesta johtuvaa yleisen ostovoiman
lisdysta. Substituutiovaikutus puolestaan tarkoittaa hyddykkeen halpenemista suhtees-
sa toisiin hyddykkeisiin sen oman hinnan laskiessa. Tavallinen hintajousto sisaltaa
molemmat edelld kuvaillut vaikutukset. Niin sanottu kompensoitu hintajousto sisaltaa
vain substituutioefektin. Kompensoinnilla tarkoitetaan siis kuluttajan kéytettavissa
olevien tulojen muuttamista tulovaikutuksen verran siten etta ostovoima sailyy sama-
na kuin hinnan muutosta edeltdvana ajankohtana.
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Bergman (2004) katsoo, ettd pelkastadn kilpailun puute ei voi selittda verolli-
sia hintaeroja, koska elintarvikkeiden alv-kannan alentaminen vuosina 1992
ja 1996 nakyy selvasti ruoan kuluttajahintaindeksissa, joka muuten noudat-
taa yleista hintakehitysta.

Ranskassa (Carbonnier, 2005) tehdyssa tutkimuksessa todettiin, etta
alv-alennuksen ja -korotuksen vaikutukset eivat ole symmetrisia. Tydvaltai-
silla palvelualoilla parin prosenttiyksikén alv-kannan korotus siirtyi hintaan
valittomasti ja taysimaaraisesti, mutta veronalennus vain n. 20-
prosenttisesti. PAdomavaltaisessa teollisuudessa vaikutus oli painvastainen:
pienehké korotus vietiin hintoihin noin 50-prosenttisesti, kun taas vastaavan-
suuruinen alennus jopa yli 100-prosenttisesti. Erittéin suuri (15%-yks.) vero-
kannan alennus vietiin kuitenkin lahes kokonaan hintoihin tyovaltaisessa
korjausrakentamisessa. Tutkimus ajoittui neljan kuukauden p&ahan veron-
muutoksesta.

Tutkimuksen mukaan Ranskassa teollisuuden 1-2 prosenttiyksikdn ve-
ronkorotus toteutetaan vain osaksi, koska yritykset ovat hintavaikuttajia ja
hinnat ovat siksi valmiiksi korkealla — ei haluta suurten hinnankorotusten
laskevan kysyntéda. Palvelualoilla hinnankorotus taas toteutetaan heti taysi-
maaraisingd, koska hintataso on Kkilpailtu matalaksi ja kysynnan kasvaessa
tuotantoa voidaan helposti vahentaa kannattavuuden karsimatta. Pieni ve-
ronalennus teollisuudessa vaikuttaa niin, etta hinnanalennus toteutetaan heti
jopa ylisuurena, koska tuotantoa voidaan joustavasti ja edullisesti lisata heti,
kun kysyntd kasvaa. Myds tydvoimavaltaisilla palvelualoilla alennus toteute-
taan heti, mutta vain viidenneksen suuruisena veronalennukseen n&ahden;
kilpailutilanteen vuoksi hintataso on jo matala eik& tuotantoa voida nopeasti
lisdta ilman mittavia (henkild)kustannuksia. Suuri (15%-yks.) veronalennus
havittda kysynnan ja tarjonnan epasymmetrian vaikutuksen hintaan, koska
hinnanmuutokseen liittyvat sopeutumiskustannukset ovat paaosin kiinteita eli
niiden suhteellinen merkitys vdhenee veronmuutoksen kasvaessa.

Lipseyn ja Swedenborgin (1996) mukaan elintarvikkeiden arvonlisave-
rolla on merkittavad vaikutus kuluttajahintoihin. Vuoteen 1990 ulottuvassa
tutkimuksessaan he listaavat arvonlisdveron tason maataloustuotannon suo-
jelutoimenpiteiden, kilpailun puutteen ja maakohtaisten ominaispiirteiden
lisdksi yhdeksi tarkeimmistd ruoan hintaa selittavista tekijoista. Tulosten
mukaan Tanskassa ja Ruotsissa arvonlisavero oli suurin ruoan hintaan vai-
kuttava tekija, kun taas Suomessa maataloutta suojaavilla tuilla oli suurin
vaikutus, vaikka myds arvonlisdveron vaikutus arvioitiin suureksi.
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Besleyn ja Rosenin (1998) mukaan ruokaan kohdistuvalla verolla on
voimakkaampi vaikutus ruoan hintoihin kuin yleensa kuvitellaan. He tutkivat
Yhdysvaltojen kaupunkidatalla erdiden kulutustavaroiden hintojen muutoksia
suhteessa kulutusveron muutoksiin. Tulosten mukaan veron korotus vietiin
paadosalla hyotdykkeista kokonaan hintoihin, mutta joissakin tapauksessa
tapahtui ylikompensaatio: hinnat nousivat enemman kuin vero. Hinnan muu-
tos tapahtui keskimaarin kolme kuukautta veron asettamisen jalkeen.

lorwerth ja Whalley (2002) tutkivat elintarvikkeiden ja ravintolapalvelu-
jen arvonlisdverotusta hyvinvointivaikutusten né&kokulmasta. Elintarvikkeet
ovat usein kevyesti verotettuja tai perati verottomia. Tatéd on perusteltu suo-
tuisiksi arvioiduilla tulojakovaikutuksilla. Kotitalouksien on ndin mahdollista
kayttad ruoanvalmistukseen kevyesti verotettuja raaka-aineita ja verotonta
(omaa) tydvoimaa, mikd tekee kotona ruokailusta houkuttelevan vaihtoeh-
don. Elintarvikkeiden verottaminen siirtdisi kuitenkin resursseja ravintolapal-
veluihin, joilla on selvad skaalaetu verrattuna kotitalouksiin. Tama lisaisi
huomattavasti hyvinvointia. Tutkijoiden mielestd ravintolapalvelua pitaisi
jopa tukea verottamisen sijaan, mik& on taysin vastakkaista useimpien mai-
den nykyiselle kaytanndlle. Lisaperusteluna he pitavat sita, etta elintarvikkei-
den verotuella on vain heikkoja tulonjakovaikutuksia.

Zeifer, Lehtsaar ja Kerner (2005) arvioivat Viron elintarvikkeiden arvon-
lisdverokannan alentamisen (18%:sta 5%:een) vaikutuksia verrattuna pe-
rusvahennyksen nostamiseen bruttominimipalkan tasolle. Kotitaloudet
jaettiin viiteen tuloluokkaan. Alv-alennus kasvattaisi kotitalouksien kaytetta-
vissa olevien tulojen absoluuttista maaraa sita enemman, mita korkeammas-
ta tuloluokasta on kyse. Perusvahennyksen korottaminen vaikuttaisi samalla
summalla kaikkiin tuloluokkiin paitsi alimpaan, jossa tulotaso on niin pieni,
ettei vahennysta saada taysimaaraisend. Tutkimuksessa paadytédan siihen,
etta perusvdhennys on elintarvikkeiden arvonlisaverotusta tehokkaampi ta-
pa, koska se hyodyttaisi samalla veromenestyksen tasolla suurempaa joukko
kuin alv-alennus. Koska elintarvikkeiden kulutusosuus on Virossa jatkuvasti
laskenut, tdmé& suuntaus vahvistuu tulevaisuudessa. Tutkijat ovat myo6s
skeptisia elintarvikkeiden alv:n keventamisen hintavaikutuksista. Kaytannén
kokemusta Virossa on kirjojen alv-kannan alentamisesta vakiokannasta vii-
teen prosenttiin; toimenpiteelld ei havaittu mainittavia hintavaikutuksia.
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5 RUOAN ARVONLISAVERON ALENTAMISEN
VAIKUTUS KULUTTAJAHINTOIHIN

5.1 Verokiila ja sen vaikutus

Kun pohditaan sita, miten eri veromuodot vaikuttavat palkkoihin ja tyollisyy-
teen, ajatellaan usein ettd kaikki vaikutukset valittyvéat niin sanotun verokii-
lan kautta. Verokiilassa ”lasketaan yhteen” niin tydnantajamaksut, tuloverot
kuin hyddykeverotkin. On empiirinen kysymys, miten verojen muutosten
vaikutukset jaetaan ty6nantajan ja tyontekijan valilla. Tassa suhteessa tulo-
vero ja vélilliset (hyoddyke)verot ovat samalla viivalla.

Seka vdlilliset etta valittomat verot muodostavat kiilan tydnantajan re-
aalisten palkkakustannusten ja tyontekijén reaalisten kulutuspalkkojen valil-
la. Veroasteiden vaélilla on se ero, ettd periaatteessa tydnantajamaksut
tulevat tydnantajan maksettavaksi, kun taas tulovero ja kulutusverot tulevat
tyontekijoiden ja kuluttajien. Viime kadessa palkansaajan kannalta tarkeinté
on palkan ostovoima.

Tulovero ja hyddykevero vaikuttavat samalla tavalla supistaen kateen
jaavaa reaalipalkkaa. Reaalipalkan supistuminen supistaa tietenkin tydvoi-
man tarjontaa ja tyollisyytta. Tyonantajamaksujen rooli on hieman erilainen,
koska ne vaikuttavat negatiivisesti tyévoiman kysyntadan. Olettaen, etta sen
paremmin tyévoiman kysynta kuin tarjontakaan ei ole taysin joustavaa,
tybnantajamaksujen lasku sek& hyoddyke- ja tuloverojen nosto vaikuttavat
nostavasti palkkoihin, mika taas nakyy korkeampina tuottajahintoina ja viime
kéddessad korkeampina kuluttajahintoina. Vaikka tydnantajamaksujen nosto
hidastaa palkkojen nousua, tydvoimakustannukset nousevat selvasti tyonan-
tajamaksujen noustessa. Tydvoimakustannusten nousu nostaa tuottajahinto-
ja ja kuluttajahintoja.

Verokiilan avulla voidaan (ks. Nickel, 2003) esittdd myds verojen ja tyol-
lisyyden vélinen yhteys; muiden tekijéiden pysyessa ennallaan verokiilan
nousu heikentda tydllisyytta.

Vaikka eri verot vaikuttavatkin verokiilan "sisalla” samalla tavalla, ei se
tietenkd&n merkitse sita, ettd esimerkiksi hyoddykeverojen ja tuloverojen
tyollisyys- ja palkkavaikutukset olisivat taysin identtisid, koska mainittujen
verojen veropohja on kovin erilainen. Hyddykeverot koskevat kaikkia kansa-
laisia kun taas tuloverot padasiassa vain tyollisid. Jos veroja muutetaan bud-
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jettineutraalisti (niin, ettd muutoksen budjettivaikutus on sama), muuttuvat
veroasteet tietenkin eri tavalla. Se puolestaan vaikuttaa verokiilan muutosten
suuruuteen.

On olennaista huomata, etta verojen muutos kertaantuu. Jos esimerkiksi
hyddykeveroja (kuten ruoan ALV) alennetaan, se vaikuttaa hintoihin tavalla,
joka riippuu verotuksen kohtaantovaikutuksen (ks. seuraava luku) suuruu-
desta. Mutta alemmat hinnat vélittyvat vuorostaan palkanmuodostukseen ja
sen seurauksena palkat laskevat (tai nousevat vahemman) verrattuna tilan-
teeseen, jossa arvonlisaveroa ei olisi alennettu. Palkkojen lasku nakyy sitten
tuottajahinnoissa ja taas aikanaan palkoissa. Vaikka parantunut tydllisyys ja
ulkomaankaupan kilpailukyky sek& kasvanut ostovoima vaikuttavat painvas-
taiseen suuntaan (kustannustasoa nostavasti), on selvaa, ettd verotuksen
alenemisen pitkan aikavalin vaikutus on kuitenkin se, etta yleinen hinta- ja
kustannustaso laskevat. Pitkalla aikavalilla taméa on tarkeaa, koska elamme
euroalueen osalta kiinteiden valuuttakurssien maailmassa, jota piirretté viela
Euroopan rahaliiton laajentuminen vahvistaa.

5.2 Verotuksen kohtaanto

Verotuksen kohtaanto on asia, jota on kasitelty kirjallisuudessa jo pitkaan.°
Tassa yhteydessa emme lahde kaymaan lapi tata kirjallisuutta vaan esitte-
lemme muutamia perustuloksia siirtymévaikutusten luonteesta.

Hyoddykeverotuksen tapauksessa kuluttajan kannettavaksi tuleva osuus
veroasteesta maaraytyy hyoddykkeen kysynnan ja tarjonnan hintajoustojen
perusteella. Jos kysynnan hintajousto on aaretén, hinnan muutos on nolla.
Tall6in hyddykevero rasittaa hyddykkeen myyjéaa. Monet ylellisyyshyt6dykkeet
ovat tallaisia. Jos taas hyddykkeen kysynta on tdysin joustamaton mutta
tarjonta joustavaa, hinnan muutos on tdsmaélleen veronasteen muutoksen
suuruinen ja hyddykevero paatyy kuluttajan maksettavaksi. Talldin kyseessa
on valttamattomyyshyddyke.

Elintarvikkeiden alv:n osalta pitaa paatella, millaisia hintajoustot ovat
tassd nimenomaisessa tapauksessa. Yleensa ajatellaan, ettd elintarvikkeet
ovat valttamattomyyshyddykkeita ja etta niiden hintajoustot ovat hyvin pie-
nid. Useimmat arviot ovat luokkaa 0,2—0,3 (ks. esim. Virén, 1983 ja Soppi,

10 Klassinen esitys aiheesta on esim. Musgrave (1959). Ks. myés Jha (1998) ja Teppala
(2006).
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2006). Tdma johtuu tietysti siitd, ettd ravinto on valttamaténta. Hintajoustot
toki vaihtelevat eri elintarvikeryhmissa. Hyddykeverotuksen vaikutus riippuu
kysynnén lisdksi myds tarjonnasta.

Elintarvikkeiden tarjonnan hintajouston arvioiminen on kysynnan jousto-
ja hankalampaa; yleensa kuitenkin l&dhdetddn oletuksesta, ettd jousto on
suuri. Tama oletus tuntuu mielekkaalta, kun ajattelee Suomea pienena avoi-
mena taloutena, jossa tuotteiden maailmanmarkkinahinnat valittyvat sellai-
senaan kotimaisille markkinoille. Koska Suomi on pieni talous, ei kotimaisella
elintarvikkeiden kulutuksella ole vaikutusta maailmanmarkkinahintoihin. To-
dellisuudessa ainakin joillain suomalaisilla tuottajilla on jonkin verran mark-
kinavoimaa ja siksi oletus aarettdoman joustavasta tarjonnasta voi olla liian
karjistetty, mutta ero kysynta- ja tarjontajoustojen valilla on kuitenkin ilmei-
sen suuri ja nimenomaan sen suuntainen, ettd verotus valittyy lahes tays-
maaraisena hintoihin. Tama on myo6s osaselvityksissa Virén (2006) seka
Martikainen ja Virén (2006) saatu tulos.

5.3 Arviot arvonlisdveron alennuksen hintavaikutuksista

Arvioita hyoddykeverotuksen muutosten hintavaikutuksista (kohtaanto-
vaikutuksista) on tehty useita kymmenid (ks. Fullerton ja Melcalf, 2002).
Kaikkien tutkimusten viesti on selva. Niin hyédykeverotuksen kuin tulovero-
tuksenkin osalta on todettu, etta osa veroista siirtyy palkkoihin ja hintoihin ja
osa jaa yritysten kannettavaksi. Hyvin harvoin, jos koskaan, on paadytty
puhtaasti O prosentin tai 100 prosentin suuruiseen siirtymaan®®.
Kuluttajahintojen osalta arviot vaihtelevat yleensa 50 %:n ja 100 %:n
valilla. Vaihtelujen taustalla on sellaisia tekijoitéa kuin (a) mika on markkinoi-
den koko (ks. Chouinard and Perloff, 2008), (b) onko kyse hintojen noususta
vai laskusta (ks. Garbonier, 2005), (c) mista hinnoista on kyse (polttoaineet,
elintarvikkeet, alkoholi, tupakka jne.) ja (d) mika on hintavaikutusten aika-

1 Ainoa poikkeus lienee kuluttajatutkimuskeskuksen (Aalto-Setala, Nikkila, Pagoulatos,
2004) EU-maita koskeva tutkimus, jossa hyddykeverojen vaikutuksen hintoihin arvioi-
tiin olevan lahes olemattoman. Sen sijaan hintojen arvioitiin maaraytyvan lahes pel-
kastaan kustannusten (palkkojen) perusteella. Palkkojen oletettiin  kuitenkin
maaraytyvan hintatasosta riippumatta, mik& ei varmaan pida paikkaansa. Tutkimuk-
seen liittyy useita muitakin tilastollisia ja menetelméllisia ongelmia (ks. Virén, 2004),
joiden vuoksi sen lopputulosta ei voi pitdd oikeana.
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horisontti: tarkastellaanko valittémia hintamuutoksia vai vuoden tai kahden
sisalla toteutuvia.

Taméan projektin puitteissa hintavaikutuksia on selvitetty kahdessa tut-
kimuksessa (Virén, 2006 ja Martikainen ja Virén, 2006). Ensin mainitussa
hintavaikutuksia selvitettiin EU-maita koskevan paneeliaineiston avulla ajan-
jaksolta 1970-2004, kun taas jalkimmaisen tutkimuksen kohteena olivat
suomalaiset valmisteverot, joiden muutoksia 1997-2004 tarkasteltiin elin-
kustannusindeksin (hyddyke- ja myymalakohtaisen) perusaineiston avulla.
Molemmissa tutkimuksissa on datan luonteesta johtuen useita satoja (tuhan-
sia) havaintoja, joten jonkinasteisella varmuudella voi paatella, ettd tutki-
mustulokset ovat luotettavia.

Ensin mainitussa tutkimuksessa (Virén, 2006) sovellettiin kolmea vaih-
toehtoista lahestymistapaa: ensinndkin estimoitiin kuluttajahinnoille hinta-
marginaaliyhtald, toiseksi estimoitiin  ns. Phillipsin kdyran mukainen
kuluttajahintojen muutosyhtélé ja kolmanneksi estimoitiin veronmuutoksen
kontribuutio kuluttajahintoihin liittyneista ennustevirheista.

Hintamarginaaliyhtalé on siind mielessa yksinkertaisin, etta tavanomai-
sesti kysynté-tarjonta-asetelmasta voidaan helposti johtaa lauseke kuluttaja-
hinnoille. Yhtéaléon estimointi on periaatteessa suoraviivaista, mutta
kaytannossa siihen liittyy useita ongelmia. Yksi sellainen on oikean vastineen
ldytaminen yleiselle kustannustasolle. Myds mallin dynaaminen tasmennys
vaatii jonkinlaista vastausta.

Koska mitddn yksiselitteistd vastausta ei ole olemassa, tutkimuksessa
tukeuduttiin erilaisiin vaihtoehtoisiin tdsmennyksiin, joiden tuottamat tulok-
set olivat kuitenkin kohtuullisen lahella toisiaan.

Myds hintojen muutosyhtaldon tasmennykseen liittyy potentiaalisesti
useita vaihtoehtoja, mutta tassa tapauksessa tukeuduttiin l&ahinna vain vallit-
sevaan uuskeynesildiseen Phillipsin -kayratdsmennykseen. Sen estimointi
edellyttad tulevan (odotetun) hintakehityksen mallittamista. Tassd tapauk-
sessa ongelma ratkaistiin siten, ettd kaytettiin OECD:n eri maille tekemia
inflaatioennusteita ja viela eri ennusteiden aikahorisonteille.

Naitd samoja ennusteita kaytettiin myos laskettaessa verojen muutok-
sen kontribuutiota ns. sanottujen inflaatioyllatysten suhteen. ldeana tassa
analyysissa oli se, ettd laskettiin edellisena vuonna (tai sita edeltavana vuon-
na) tehtyjen kuluvaa vuotta koskevien inflaatioennusteiden ja kuluvan vuo-
den toteutuneen inflaation erotus ja selvitettiin, missa maarin tama erotus
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selittyi eri maissa alv-veroprosentin muutoksella.'? Oletuksena on tietenkin
se, ettd veroasteen muutos on tullut yleisdlle yllatyksena, eli ainakaan siina
vaiheessa kun OECD teki inflaatioennusteitaan, arvonlisaveron muutoshank-
keista ei tiedetty. Mitd pidempi on ennusteiden aikahorisontti, sita uskotta-
vampi tama oletus tietenkin on.

Kaikissa EU-maita koskevissa analyyseissamme kaytettiin vuositason
kuluttajahintatietoja, havaintojen lukumé&éarén ollessa enimmilladn 393.

Martikaisen ja Virenin (2006) tutkimuksessa tukeuduttiin pelkastaan
Suomea koskevaan aineistoon ajanjaksolta 1997—2004. Tarkastelun kohtee-
na olivat valmisteverojen muutosten hintavaikutukset. Vaikka valmisteverot
eivat tietenkdan ole sama asia kuin arvonlisavero, kertovat ne pitkalle sen,
miten hyddykeverotus valittyy hintoihin. Valmisteverojen muutoksia ei tar-
kasteluajanjaksona ollut montaakaan, mutta tarkastelussa tukeuduttiin hyo-
dyke- ja myyntipaikkakohtaisiin kuukausittaisiin hintatietoihin (ns. mikro-
aineistoon), jolloin kokonaishavaintojen Ilukumaéard oli useita tuhansia.
Tarkasteluissa olivat mukana alkoholi, autot (uudet ja kaytetyt), erilaatuiset
polttoaineet, keskiolut, siiderit ja sahkd.

Analyysit perustuivat yksinkertaiseen regressioyhtaléén, jossa hintoja
(tai niiden muutoksia) selitettiin veroasteilla (tai niiden muutoksilla). Kun
data frekvenssi oli kuukausi, voitiin useimmissa tapauksissa (mutta ei tieten-
k&an aina, esimerkiksi polttoaineiden tapauksessa) olettaa, ettd taustalla
olevat kustannukset pysyivét vakioina, jolloin niita ei ollut tarvis kayttaa eh-
dollistavina muuttujina. Suurin ongelma oli siind, ettd valmisteveroasteista ei
ole olemassa mitadn aikasarjoja (on vain verolakien mukaiset maaritelmat,
mutta ne eivat suoraan kuvaudu veroasteiksi). Siksi tutkimuksen kuluessa
piti arvioida myds mainittujen hyédykkeiden valmisteveroveroasteet.

Tassa yhteydessa ei ole tarpeen kdydéa estimointituloksia yksityiskohtai-
sesti lapi. Tulokset on raportoitu yllamainituissa VATT:n keskustelualoitteissa
Virén (2006) ja Martikainen ja Virén (2006). Tulosten raportointia helpottaa
niiden samansuuntaisuus®®. My6s itse numeroarvot ovat hyvin lahella toisi-
aan, niin ettad verotuksen muutoksen siirtymavaikutuksen suuruudeksi voi-

12 Alv-veroasteena kaytettiin pasdsaantdisesti joko perusverokantaa tai niin sanottua
painotettua keskiarvokantaa (WAR). Viimeksi mainittua koskevia lukuja on valitetta-
vasti kaytettavissa vain viimeisten 10 vuoden ajalta.

13 Koska lahes kaikki arvot estimoitiin ns. paneeliaineistosta, jossa kullakin hyodyk-
keella oli sekéd hyddyke- ettd ajankohtakohtainen arvonsa, laskentamenettelyyn liittyy
useita (estimointi)teknisid vaihtoehtoja. Kuten raporteista ilmenee, tulokset olivat
kuitenkin hyvin samansuuntaisia eri estimointimenetelmilla ja taso/differenssimuun-
noksilla.
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daan arvioida runsaat 2/3. Olennainen kysymys on tietenkin se, miten tdman
luvun perusteella voi paatella ruoan arvonlisaveron vaikuttavan hintoihin.
Ainakin seuraavat tekijat on syyta ottaa huomioon:

- Verotuksen kohtaannon teoria kertoo meille, ettd Suomen ruoka-
markkinoiden tapauksessa voimme olettaa verotuksen siirtymavaiku-
tuksen olevan suuremman kuin keskim&arin arvonlisédverotuksen
muutosten yhteydessa, koska: (a) Suomi on pieni avoin talous, (b)
ruoan kysynta on muihin hyédykkeisiin verrattuna paljon joustamat-
tomampaa ja (c ) vastaavasti tarjonta joustavampaa.

- Omat estimointituloksemme koskevat yleensa vain lyhyen aikavalin
(valittomia) vaikutuksia. Voi olettaa, etté pitk&n aikavalin vaikutukset
ovat jonkin verran suuremmat, kun kaikki hinnoittelupaatdokset on
tehty. Miten pitkd tdmé ajanjakso on, riippuu hyddykkeesta. Esimer-
kiksi valmisteverojen tapauksessa kéavi ilmi, etta polttonesteissa hin-
nat muuttuivat paivittdin, mutta kaytettyjen autojen hinnoissa
veromuutokset valittyvat usean kuukauden viiveella.

- Ulkomaisten tutkimusten elintarvikkeita koskevat arviot ovat kohta-
laisen suuria. Erityisesti haluamme painottaa Ruotsin ja Norjan ruoan
arvonlisaveron alennuksen vaikutuksista saatuja tuloksia.

Naista syistd johtuen olemme laskelmissamme paatyneet kayttdmaan
elintarvikkeiden arvonlisdverotuksen siirtyméavaikutuksen estimaattina 80
prosenttia. Vaikka tdhan lukuun tietenkin sisdltyy oma epavarmuusmoment-
tinsa, on todettava, ettd 10 tai 20 %:kin heitto ei kovin paljon vaikuta tulok-
siimme.

Kohtuuden nimissd on todettava, etta myds tuloverotuksen siirtymavai-
kutusten arvioihin liittyy samanlaisia, jopa suurempia epavarmuustekijoita
(ks. kuitenkin Bingley ja Lanot, 2002). Naiden epavarmuustekijoiden merki-
tysta korostaa viela se, ettd Suomessa on hyvin huonosti selvitetty tulovero-
tuksen kohtaantoa; yleensd on vain oletettu, ettd kotitalouden hyo6tyvat
taysimaaraisesti veron alennuksista, jopa siind tapauksessa, etta veronalen-
nuksia kaytetaan tulopoliittisissa neuvotteluissa “yksi yhteen” -tyyliin korvik-
keina palkkojen korotuksille*.

14 Jopa keskeisten joustojen arvoista nadyttda vallitsevan jos ei nyt erimielisyys niin
ainakin epatietoisuus. Uusimmista arvioista ks. Kiander et al. (2006). Niiden valossa
vaikuttaa ilmeiselta, ettd tydvoiman kysynnan (reaali)palkkajousto on suuruusluokka
-0,5. Tybévoiman tarjonnan palkkajoustoista tiedamme yhakin hyvin vahan. Usein se
oletetaan yksinkertaisesti vain nollaksi, mutta ainakaan pitkan aikavalin analyysien
kannalta arvio ei ole jarkeva. Oletettavasta arvo on kuitenkin (itseisarvoltaan) pie-
nempi kuin kysynnén palkkajousto.
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Paitsi ekonometrisin menetelmin veromuutosten vaikutuksia voi arvioi-
da tarkastelemalla hinta-, vero- ja kustannusmuuttujien kehitysta eri ajan-
jaksoina. Hyvadn esimerkin téllaisesta tapaustutkimuksesta antaa
mielestamme EU-jasenyyden alkuun ajoittunut elintarvikkeiden hintojen
muutos vuonna 1995, joita havainnollistamme kuviossa 5.1. Hinnat Suomes-
sa — painvastoin kuin vanhoissa EU-maissa — laskivat ja laskun suuruus vas-
tasi aika tarkalleen muutoksia kustannuksissa ja hallinnollisissa hinnoissa.
Hintakehitysta Suomessa suhteessa muiden EU—maiden hintakehitykseen on
havainnollistettu kuviossa 5.2.
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80
70 L ! ! 1 1
1990M1 1992M1 1994M1 1996M1 1998M1

= = = Elintarvikkeet ml. alkoholi ja tupakka
= Jalostetut elintarvikkeet ml. alkoholi ja tupakka
Jalostamattomat elintarvikkeet

Kuvio 5.1 Elintarvikkeiden hintakehitys 1990-1999. Suomen yhdenmu-
kaistettu kuluttajahintaindeksi (indeksi 2005=100) (Lahde: Ti-
lastokeskus)
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Kuvio 5.2 Elintarvikkeiden hinnat Suomessa ja EUl1:ssa vuosina 1994—

1995 (Lahde: Tilastokeskus)

Samanlainen kehityskulku on havaittavissa Norjassa (joka ei ollut mukana
EU-maita koskevassa selvityksessdmme) ja Ruotsissa, jossa ruoan arvon-
lisdveroa on muutettu vuosina 2001 ja 1996. Norjassa muutos veroasteen
muutos oli 12 prosenttiyksikkdd (24 % > 12 %). Ruoan hinta laski muutosta
seuraavana kuukautena 9,1 % ja alkoholittomien juomien 8,4 % (ks. kuvio
5.3). Voidaan siis paatelld, ettd veron alennuksesta ainakin ¥ meni hintoihin.
Ruotsissa vastaava muutos tapahtui 1996, jolloin ruoan arvonlisdvero laski
21 %:sta 12 %:iin. Elintarvikkeiden hinnat laskivat noin 6,9 %, mika tarkoit-
taa sita, etta hintasiirtyma olisi tassakin tapauksessa aika tarkalleen 34
(74,4 %) (ks. kuvio 5.4).

Naiden esimerkkien valossa hinnoittelumalliemme estimointituloksiin ja
kansainvaliseen kirjallisuuteen perustuva arviomme veromuutosten hintavai-
kutuksista on melko hyvin linjassa.

Veromuutosten makrotaloudelliset vaikutukset riippuvat pitkalti siita,
miten niistd seuraava ostovoiman muutos kanavoituu yksityiseen kulutuk-
seen. Yksinkertaisena esimerkkind voidaan tarkastella tuloveronalennusta ja
elintarvikkeiden alv-kannan alentamista. Oletetaan, ettd tuloveronalennus
kanavoituu taysimaaraisesti palkansaajien nettotulojen kasvuun kun taas
alv-alennuksesta vain 80 prosenttia menee kuluttajahintoihin ja siten osto-
voiman kasvuun. Millaisia ovat vaikutukset yksityiseen kulutukseen?
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Kuvio 5.3 Elintarvikkeiden hintojen muutos Norjassa vuonna 2001 ruoan
ALV:n alennuksen yhteydessa, % (L&hde: Johansen, 2003)
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Kuvio 5.4 Elintarvikkeiden hintojen muutos Ruotsissa vuosina 1995—

1996 ruoan alv:n alennuksen yhteydessa
(L&hde: http://www.sjv.se/download/18.7502f61001ea08a0c
7fff104303/ Kap19.pdf)
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Kysyntavaikutusten osalta vaihtoehtojen ero osapuilleen puolittuu, kun ote-
taan huomioon erot eri tulonsaajaryhmien kulutusalttiuksissa (taulukko 5.1).
Koska tulonveronalennuksesta huomattava osa menee suurituloisille, joiden
kulutusalttius on pieni, ei tuloveronalennus kanavoidu taysimaaraisesti yksi-
tyisen kulutuksen kasvuun.

Verrattaessa alv-alennuksen vaikutusta tuloveroalennukseen on syyta
muistaa, ettd tydévoiman kysynta ei voi olla taysin joustamatonta vaan kaiken
jarjen mukaan se on joustavampaa kuin tydvoiman tarjonta. Talléin ei ole
mahdollista, ettd tuloveronalennus menee kokonaisuudessaan palkkoihin.
Siksi my0&s tuloveroalennuksen osalta on jarkevaa olettaa, ettd veroalennuk-

sesta vain 80 % menee tydntekijdille.

5.4 Arvioita arvonlisaveron alennuksen tulonjakovaikutuk-
sista

Makrotaloudellisten vaikutusten osalta tuloveron keventdminen ja hyddyke-
veron keventaminen vaikuttavat olennaisesti osin samoin tavoin. Vaikutukset
tydllisyyteen ja tuotantoon ovat samanlaisia. TAhan tulokseen ovat péatyneet
myo6s useimmat makromallisimuloinnit (ks. Virén et al., 2004). Sen sijaan
hyddyke- ja tuloverojen vaikutukset eroavat toisistaan tulonjakovaikutusten
osalta.

Perustulos tulonjaon osalta on se, ettad ruoan arvonlisaveron alentami-
sen hyodyt kohdistuvat selkeasti pienituloisille kun taas tuloveron (tasasuu-
ruisista) kevennyksista hyodtyvat eniten suurituloiset. Koska suurituloisten
kulutusalttiudet ovat olennaisesti pienempia kuin pienituloisten, on ruoan
arvonlisaveron alentamisella suuremmat kysyntavaikutukset ja siten myo6s
(ainakin lyhyella tahtaimelld) hieman suuremmat tydllisyys- ja tuotantovai-
kutukset.

Silti olennaisemmat erot liittyvat elintarvikkeiden arvonlisdverokannan
alentamisen yhteydesséd tulonjakovaikutuksiin. Yleinen ja oikea kasitys on,
etta elintarvikkeiden hintojen laskusta hyotyvéat suhteellisesti eniten pienitu-
loiset, koska he yleensa kayttdvat muita suuremman osan tuloistaan ruo-
kaan. Samaan suuntaan vaikuttaa myds se seikka, ettd pienituloiset
ylipdataadn kayttavat suuremman osan tuloistaan kulutukseen kuin suurituloi-
set. Siten kulutuksen hintaa alentavat toimet hyodyttavat suhteellisesti
enemman pienituloisia kuin suurituloisia. Seuraavassa pyrimme hieman
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kvantifioimaan néita oletettuja riippuvuuksia. Tarkastellaan aluksi kulutusalt-
tiuksia.

Taulukossa 5.1 ja kuvioissa 5.5. ja 5.6 on havainnollistettu kulutusalt-
tiuksien eroja. Kuten kuvioista ilmenee, kaikkien suurituloisimmilla (10. desii-
li*®) kulutusalttius on vain luokkaa 0,7 (toisin sanoen vain 70 prosenttia
tulojen lisayksesta kulutetaan), kun kaikkein pienituloisimmilla luku on yksi
tai jopa sen yli. Se, miten lis&tulot jakaantuvat kotitalouksien kesken, vaikut-
taa kysyntadan suurimmillaan useita kymmenia prosentteja (kuviossa 5.5
jaettuna kulutusyksikk6jen maarilla, kuviossa 5.6 luvut ovat kotitalouksia,)*®.

Vastaavasti taulukon 5.1 luvut kertovat, miten suuri osa annetusta tu-
lonlisasta kaytetddn kulutuksen kasvattamiseen eri ryhmissa. On syyta huo-
mata, ettd pienituloisimmilla kulutusalttius on jopa 144 %; liséksi puolella
vaestosta kulutusalttius on véhintadn 98 %. Kulutusalttius laskee alle 90 %:n
vasta suurituloisimmassa desiilissa. Kulutusalttiuksien aikasarjaominaisuuk-
sista voitaneen todeta sen verran, ettd ylimman ja alimman desiilin kulu-
tusalttiudet ovat erkaantuneet 1990-luvun lopulla, mikd on sopusoinnussa
tuloerojen kasvusta kertovien tietojen kanssa.

Taulukko 5.1 Eri tulonsaajadesiilien kulutusalttiudet

Alue Kulutusalttius
1.desi 1,44
2.desi 1,08
3.desi 1,01
4 .desi 0,99
5.desi 0,98
6.desi 0,96
7.desi 0,93
8.desi 0,94
9.desi 0,90
10.desi 0,68
Suomi 0,89

Lahde: Tilastokeskus (kotitaloustiedustelut 1985-2001)

5 Desiilit tarkoittavat tuloluokkia. Ensimmaiseen desiiliin kuuluvat kaikkein pienituloi-
simmat ja kymmenenteen desiiliin kaikkein suurituloisimmat. Kunkin desiilin koko on
10 % kotitalouksien kokonaislukumaarasta.

16 ge, etta alimmassa tulodesiilissa kulutusalttius on selvasti yli ykkésen (kotitalous-
kohtaisissa luvuissa jopa lahes puolitoista), on ilmeisesti osin seurausta mittausvirheis-
ta. Toki velkaantuminen (opintolainat) selittdd osin sita, etta kulutusalttius ylittaa
ykkdsen, mutta taustalla on muitakin syité. Erityisesti kotitalouksien (ja yksildiden)
valisista tulonsiirroista (esim. elatusavut) on vain niukasti tietoja. Niiden huomioiminen
tasaisi jonkin verran kulutusalttiuksien valisia eroja etenkin alemmilla tulotasoilla.
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Kuvio 5.5. Kulutusalttiuksien erot tulodesiileittain kulutusyksikkdéa kohden
vuosina 1985-2001 (Lahde: Luvut perustuvat VATT:ssa tehtyi-
hin laskelmiin)
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Kuvio 5.6.  Kulutusalttiuksien erot tulodesiileittédin kotitaloutta kohden
vuosina 1985-2001 (Lahde: Luvut perustuvat VATT:ssa tehtyi-
hin laskelmiin)
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Tulonjakotarkasteluissa ja verotuksen tulonjakovaikutuksia arvioitaessa on
tarke&déa tarkastella eri tulokasitteitd. Veronalaiset ansiotulot ovat tulovero-
tuksen kannalta ja elintarvikkeiden kulutus ruoan arvonlisdverotuksen kan-
nalta oleellisia.

Tassd yhteydessa bruttotulot viittaavat kotitalouksien kokonaistuloihin
ennen verotusta. Kaytettavissa olevat tulot (kuviossa: ’kayt.o.tulot’) viittaa-
vat tulokésitteeseen, jossa bruttotuloista on vahennetty verot ja muut tulo-
siirrot julkiselle sektorille ja johon on vastaavasti lisatty tulosiirrot. Siten
kasite on ldhelld "kateen jaavan tulon késitetta". Kulutus viittaa tassd yksi-
tyisiin (kokonais)kulutusmenoihin ja elintarvikkeiden kulutus (elint.kul’) ku-
lutusmenojen alaryhméaan elintarvikkeiden, poislukien alkoholi ja tupakka,
kulutusmenoihin. Luvut ovat kotitalouskohtaisia (eivat siis henkea kohden
laskettuja). Kotitalouskohtaisten lukujen rinnalla on laskettu OECD:n kulutus-
yksikkdkohtaiset luvut, joista on kaytetty lyhennettd "p" (esim. brutto-
tulot/p). Ne ovat tavallaan henkea kohden laskettuja, mutta henkiloméaaréda
on painotettu siten, etta erikokoisissa kotitalouksissa paastaan samalle kulu-
tustasolle. Kaytanndssa tadméa johtuu siitd, ettd kotitalouden "lisdjadsenen”
paino on pienempi kuin yksi. Eri vuosia koskevat luvut on muutettu kiin-
tedhintaiseksi siten, etta luvut on jaettu kuluttajahintaindeksilla. Kotitalous-
tiedustelujen kerdamisvuosi on maarannyt tarkasteluajankohdat. Uusimmat
tiedot ovat siten vuodelta 2001.

Tulonjakovaikutuksilla on toki oma itseisarvonsa. Niitda arvioitaessa
olennainen tekijé on se, etta tulojen vaihteluvali on aivan olennaisesti erilai-
nen kuin kulutuksen. Ruoan osalta kulutusmenojen standardipoikkeama on
vain 20:s osa siitd mika se bruttotulojen osalta. Jos halutaan menna aarim-
maisyyksiin, voidaan todeta esimerkiksi vuoden 2001 tulojen osalta se, koti-
talouskohtaiset maksimibruttotulot olivat Suomessa perati 56 kertaa
suuremmat kuin ruoan kulutusmenot (kuvio 5.7). Luonnollisesti tama merkit-
see sita, etta tuloveroja alennettaessa tuloasteikon ylapéaassa oleva saa tulo-
veroja alennettaessa monikymmenkertaisen edun verrattuna ruoan
arvonlisaveron alennuksen vaikutuksiin.

Saman suuntaiseen johtopaatokseen paadytaan, jos tarkastellaan tulojen
ja kulutuksen kotitalouskohtaisia eroja kayttamalla mittarina standardipoik-
keamaa.'” Mikéli nama luvut lasketaan vuoden 2001 osalta, saadaan kuvios-
ta 5.8 ilmeneva tulos.

7 Standardipoikkeama on tavanomaisin mittari sille, miten paljon tulot poikkeavat
kotitalouksien vaélilla kunakin vuonna.
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Maksimihavainnot 2001
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Kuvio 5.7. Tulojen ja kulutuksen kotitalouskohtaiset maksimihavainnot

Kotitalouskohtaiset standardipoikkeamat
v. 2001 tilastojen perusteella

bruttotulot 36392
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Kuvio 5.8. Tulojen ja kulutuksen hajonnat
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Kuvion 5.8 viesti on selva: tulojen vaihtelu kotitalouksien vélilld on suurta ja
elintarvikkeiden kulutuksen vaihtelu taas hyvin pienta. Henkea kohti lasket-
tujen kaytettavissa olevien tulojen vaihtelu on kymmenkertainen elintarvik-
keiden kulutukseen verrattuna. Tasta erosta seuraa, ettd kaytettavissa olevia
tulojen kasvattava tuloveronalennus jakautuu kotitalouksien valilla huomat-
tavasti epatasaisemmin kuin elintarvikkeiden hintaa alentava alv-muutos.
Tassé yhteydessa on aiheellista kysyé, miten tulojen ja kulutuksen kotita-
louskohtaiset erot (jakaumat) ovat muuttuneet ajan kuluessa. Se ilmenee
kuviosta 5.9, johon on piirretty kulutuksen kotitalouskohtaisia eroja kuvaavat
variaatiokertoimet'® vuosilta 1985-2001. Kuviosta kay selvasti ilmi, etta
ruoan kulutuksen, ja ylipdataan kulutuksen osalta menojen jakauma on py-
synyt kutakuinkin samanlaisena, mutta tulojen osalta erot ovat olennaisesti
kasvaneet. Koska tuloverojen alentaminen johtaa kaytettavissa olevien tulo-
jen osalta tuloerojen kasvuun, voi kysya, onko se tapahtuneen kehityksen

kannalta perusteltua.

Variaatiokertoimet 1985-2001
01985 01990 @ 1995 @ 1998 W 2001
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Kuvio 5.9. Tulojen ja kulutuksen eroja havainnollistavia variaatiokertoimia

18 variaatiokerroin tarkoittaa tulojen (ja vastaavasti kulutusmenojen) standardipoik-
keaman (siis tulojen "hajonnan™) suhdetta keskimaaraisiin tuloihin. Variaatiokerroin on
yksinkertainen tulonjakomitta, jonka perusteella voidaan paatella, lisaantyyko vaiko
vaheneeko eriarvoisuus. Kuviosta voidaan nahdé, ettd tuloerot ovat kasvaneet ajassa
ja etta elintarvikkeiden kulutuksen erot ovat paljon pienemmaét kuin tuloerot.
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Kuviossa 5.10 on esitetty vield vaihtoehtoinen tapa havainnollistaa tulojen ja
kulutuksen jakaumien muutoksia laskemalla tulojen ja kulutuksen osalta
suhdeluvut suurituloisimpien ja keskituloisten (mediaani) kotitalouksien valil-
la. Suurituloiset on tassa yhteydessad maaritelty siten, etta heidan tulonsa
(tai vaihtoehtoisesti) kulutusmenonsa ovat suuremmat kuin 99 %:lla kotita-
louksista. Keskimaaraiset (mediaanituloiset) on puolestaan niitd kotitalouksi-
en joiden tulot ovat suuremmat tai pienemmaét kuin 50 %:lla kotitalouksista.
Suurituloisimpien henkeéa kohti laskettu elintarvikkeiden kulutus on kaksin-
kertainen mediaaniin verrattuna, mutta kaytettavissé olevat tulot lahes ne-

linkertaiset.
99% suhteessa mediaaniin 1985-2001
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Kuvio 5.10. Tulojen ja kulutuksen erot: suurituloisimmat suhteessa keski-
tuloisiin

Voidaan helposti paatella, etta kuvion 5.10 luvut ovat hyvin saman suuntaisia
kuin kuviossa 5.9 esitetyt tulojen ja kulutuksen variaatiokertoimet. Elintar-
vikkeiden kulutuksen kotitalouskohtainen jakauma néyttdd pysyneen ennal-
laan, kun taas tulojen osalta ero ovat kasvaneet erityisesti tulojakauman

ylapaan osalta.
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6 ARVIO RUOAN ARVONLISAVERON, RUOKA-
TARJOILUN ARVONLISAVERON JA TULO-
VERON MUUTOKSEN KOKONAISTALOUDELLI-
SISTA VAIKUTUKSISTA

6.1 Elintarvikkeiden vahittaismyynnin arvonlisaverokannan
alentaminen

Ruoan arvonlisdverokannan alentamisen kokonaistaloudellisten vaikutusten
arviointi perustuu yksityisen kulutuksen muutoksiin. Ruoan arvonlisdvero-
kannan alentaminen laskee ruoan kuluttajahintoja ja muuttaa sekd ruoan
ettd myods muuta yksityistd kulutusta. Yksityisen kulutuksen muutokset hei-
jastuvat niiden tuotantoon. Tuotannon muutokset puolestaan vaikuttavat
tyollisyyteen. Tyéllisyyden muutosten kautta syntyvat uudistuksen niin sano-
tut dynaamiset vaikutukset.

Tutkimushankkeen taustaraportissa (Soppi, 2006) yksityisen kulutuksen
analysointi perustuu kuvion 6.1 mukaiseen hierarkiseen jaotteluun. Yksityi-
sen kulutuksen paatasossa yksityinen kulutus ilman kestévia ja puolikestavia
tavaroita jakautuu viiteen ryhmaén: elintarvikkeiden véahittaiskulutukseen
ilman alkoholijuomia ja tupakkaa, ravintolapalveluihin®®, muihin hyddykkei-
siin poisluettuna kestokulutushydédykkeet, palveluihin sekd alkoholijuomien
tupakan vahittaismyyntiin. Elintarvikkeiden vahittaiskulutus jakautuu neljaan
alaryhmé&an: eldinkunnan tuotteisiin, juomiin, kasvikunnan tuotteisiin ja mui-
hin elintarvikkeisiin. Kukin naista alaryhmista jakautuu omiin alaryhmiinsa.

Elintarvikkeiden arvonlisaveron lasku alentaa elintarvikkeiden kuluttaja-
hintoja. Yksityisen kulutuksen paatason hintasuhteiden muutos vaikuttaa
yksityisen kulutuksen (pl. kestavia ja puolikestavia tavaroita) rakenteeseen.
Koska myos yksityisen kulutuksen (pl. kestavia ja puolikestavia tavaroita)
hinta laskee suhteessa kestavien ja puolikestavien hyddykkeiden hintoihin,
kotitalouden kaytettavissa olevista tuloista aikaisempaa suurempi osa ohjau-
tuu yksityiseen kulutukseen (pl. kestavéat ja puolikestavat tavarat). Yksityisen
kulutuksen (pl. kestavat ja puolikestavat tavarat) lisays jakautuu kulutuksen

paatasolle ja siita alaspain eri alaryhmiin. Vaikka elintarvikkeiden arvon-

1% Aineisto-ongelmien vuoksi tutkimuksessa ei kyetty erottelemaan toisistaan ruokatar-
joilua ja ravintola-anniskelua. Ravintolapalvelut pitavat sisallaan seka ruokatarjoilun
etté ravintola-anniskelun.
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lisdveron alennus laskee yleistd hintatasoa, tdaméan ei ajatella vaikuttavan
kotitalouden kaytettavissa oleviin tuloihin. Julkisen sektorin oletetaan kom-
pensoivat eri tulonsiirtojen saajaryhmille sen tulojen menetyksen, minka
mahdollinen hintatason lasku indeksikytkentdjen kautta aiheuttaa. Myos
palkkojen ajatellaan pysyvan muuttumattomana, vaikka tulopoliittisissa neu-
votteluissa keskeisessd asemassa olevan palkkanormin mukaan hintatason
muutokset vaikuttavat palkkoihin.

_I Liha |
Elintar- _I Kala |
| vikkeet,
pl alko-
holi ja Elainkunta _I Muna, maito, juusto |
tupakka
Ravintola ﬂ Virvoitusjuomat |
palvelut, l
Yksityi- sisaltaa .l Juomat |
nen alkoholi- _I Kahvi, tee, kaakao |
kulutus juomien
iiman anniske-
kestavia lun | ﬂ Leipatuotteet |
j li- .
ngtl;?/i% Kasvikunta |
tavaroita e ﬂ Vihannekset ja hedelmét |
—— kestoku-
lutushyo-
dykkeet
Muut }\ﬂ Vol rasva |
— Palvelut —I Sokeri |
_I Muut |
Alkoholi
I ja
tupakka

Kuvio 6.1 Yksityisen kulutuksen jakautuminen elintarvikkeiden alaryh-

miin

Arvioitaessa elintarvikkeiden arvonlisdveron alennuksen kulutusvaikutuksia
hyddynnetaan Sopin (2006) tutkimuksesta saatuja yksityisen kulutuksen
paatason meno- ja hintajoustoja (taulukko 6.1). Menojousto kuvaa sita,
kuinka paljon hyédykeryhman kulutus prosentuaalisesti muuttuu yksityisen
kulutuksen (pl. kestavéat ja puolikestavét tavarat) muuttuessa prosentin.
Hintajousto kertoo sen, kuinka paljon kulutus prosentuaalisesti muuttuu hyo-
dykkeen hinnan muuttuessa prosentin. Elintarvikkeiden vahittaismyyntihin-
nan lasku prosentilla lisdad elintarvikkeiden kulutusta 0,36 prosenttia.
Elintarvikkeiden vahittdismyyntihinnan lasku lisda myo6s kaikkien muiden
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kulutuserien kulutusta. Esimerkiksi ravintolapalveluiden kulutus kasvaa 0,19
prosenttia elintarvikkeiden vahittdismyyntihinnan laskiessa prosentin.
Hintajousto sisaltda seka hinnan substituutiojouston ettd tulojouston.
Elintarvikkeiden hinnan alennus lisda kuluttajan ostovoimaa. Osa parantu-
neesta ostovoimasta ohjautuu elintarvikkeiden kulutukseen ja osa muiden
kulutusryhmien kulutukseen. Silloin, kun tulojousto on iso, ostovoimavaiku-
tus kumoaa substituutiovaikutuksen. Taman takia kaikkien tarkasteltavien
hyddykeryhmien kulutus kasvaa elintarvikkeiden arvonlisdveron laskiessa.

Taulukko 6.1. Yksityisen kulutuksen pédatason meno- ja hintajoustot

Yksityinen kulutus pl. kestavéat ja puolikestavat tavarat

Meno- Hintajoustot

joustot @ @ (©)) “ (©)
Elintarvikkeet pl. alko- 0,779 -0,362 -0,027 -0,095 -0,244 -0,052
holi ja tupakka (1)
Ravintolapalvelut (2) 1,298 -0,192 -0,836 0,158 -0,477 0,048
Ei-kestokulutus- 0,657 -0,094 0,126 -0,407 -0,328 0,039
hyddykkeet (3)
Muut palvelut (4) 1,181 -0,208 -0,072 -0,212 -0,645  -0,045
Alkoholin ja tupakan 1,036 -0,274 0,093 0,057 -0,321 -0,592

vahittaismyynti (5)

Yksityisen kulutuksen ylatasolla kotitalouden kaytettavissd olevien tulojen
oletetaan jakautuvat kestaviin ja puolikestaviin tavaroihin seka yksityiseen
kulutukseen (pl. kestavat ja puolikestavat tavarat) taulukossa 6.2 olevien
joustojen mukaisesti. Elintarvikkeiden vahittadismyynnin alaryhmien meno- ja
hintajoustot I8ytyvat Sopin (2006) tutkimuksesta.

Taulukko 6.2. Yksityisen kulutuksen ylatason tulo- ja hintajoustot
Tulojoustot Hintajoustot
(€D) (&)
Kestavat ja puolikestavat tavarat (1) 1,15 -0,95 -0,2
Yksityinen kulutus (pl. kestavét ja puo- 0,95 0,1 -1,1

likestavat tavarat) (2)

Elintarvikkeiden véahittdismyynnin arvonlisdverokannan alennuksen vaiku-

tusarvio yksityiseen kulutukseen lasketaan vuoden 2005 kulutus- ja hintatie-

tojen avulla. Elintarvikkeiden arvonliséveron kannan lasku 17 prosentista 12
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prosenttiin laskee kuluttajahintoja 4,3 prosenttia, jos alennus menee taysi-
maaraisesti kuluttajalle. Koska arvonlisdveron alennuksen arvioidaan mene-
van 80 prosenttisesti kuluttajien hyodyksi, elintarvikkeiden kuluttajahinnat
laskevat 3,4. Kaupan tuottajahintojen arvioidaan nousevan 0,9 prosenttia.
Elintarviketeollisuuden tuottajahintojen arvioidaan nousevan 0,3 prosenttia.
Taten nettohyéty kaupalle hintojen muutoksesta on 0,6 prosenttia. Yleinen
hintataso kuluttajahintaindeksilla mitattuna laskee noin 0,5 prosenttia.

Elintarvikkeiden arvonlisaverokannan lasku 17 prosentista 12 prosenttiin
nostaa kaikkien yksityisen kulutuksen (pl. kestavéat ja puolikestavat tavarat)
paaryhmien kulutusta (taulukko 6.3). Elintarvikkeiden kulutus kasvaa 1,3
prosenttia, ravintolapalveluiden 0,7 prosenttia, muiden ei-kestavien tavaroi-
den 0,3 prosenttia, palveluiden 0,8 prosenttia seka alkoholin ja tupakan va-
hittdismyynnin 1,0 prosenttia. Vaikka elintarvikkeiden kulutuksen maéaara
kasvaa, kuluttajahinnoilla mitattu kulutuksen arvo laskee kuluttajahinnan
laskun vuoksi. Elintarvikkeiden arvonlisdveron alennuksen aiheuttama osto-
voimavaikutus lisad myo6s kaikkien ryhmien kulutusta.

Taulukko 6.3 Elintarvikkeiden arvonlisaverokannan laskemisen 17 pro-
sentista 12 prosenttiin vaikutus yksityiseen kulutukseen

Yksityinen kulutus Kulutuksen maa- Kulutuksen

(pl. kestavat ja puolikestavat tavarat) ran muutos, % arvon muutos, %
Elintarvikkeet, pl. alkoholi ja tupakka 1,3 -2,1
Ruokapalvelut ja ravintola-anniskelu 0,7 0,7

Muut ei-kestavat hyodykkeet 0,3 0,3

Palvelut 0,8 0,8
Alkoholin ja tupakan vahittdismyynti 1,0 1,0

Elintarvikkeista eniten kasvaa lihan (1,7 %), kalan (2,0 %) seka kasvisten ja
hedelmien (1,7 %) kulutus (taulukko 6.4). Elintarvikkeiden kulutus nayttaa
muuttuvan nykyista terveellisempaan suuntaan. Kulutusmuutoksia tulkittaes-
sa on syyta huomata, etta kulutuksen maara pitaa sisalladn myos kulutuksen
laadun. Elintarvikkeista kulutus ohjautuu laadukkaimpiin tuotteisiin. Makkara

vaihtuu kokolihaan ja rasvaiset tuotteet vaharasvaisempiin.
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Taulukko 6.4 Elintarvikkeiden arvonlisdverokannan laskemisen 17 pro-
sentista 12 prosenttiin vaikutus elintarvikkeiden kulutuk-

seen
Kulutuksen muutos, %
Elainkunta Liha 1,7
Kala 2,0
Muna, maito, juusto 1,0
Juomat Virvoitusjuomat 1,5
Kahvi, tee, kaakao 0,6
Kasvikunta Leipa 1,1
Kasvikset, hedelméat 1,7
Muut Voi, rasva 0,9
Sokeri 1,0
Makeiset ja muut 1,4

Tyollisyysvaikutusten arviointi

Elintarvikkeiden vahittdismyynnin arvonlisaveron alentaminen lisda yksityista
kulutusta. Lisdantynyt yksityinen kulutus lisda tuotantoa ja tyollisyyttad. Tuo-
tannon ja tyollisyyden muutoksia arvioidaan tuotannon toimialatilaston avul-
la. Koska kulutus- ja toimialatilastojen valilla ei ole suoria linkkeja,
kulutuksen muutosten tydllisyysvaikutukset pitad arvioida “tilastollisen paat-
telyn” avulla. Tydllisyysvaikutusten arviointi perustuu seuraavaan paattelyyn.
Yksityinen sektori tyollistdd noin 1 700 000 tyontekijad. Yksityiset palvelut
tydllistavat noin 1 150 000 tyodntekijaa. Yksityisesta kulutuskysynnésté riip-
puvaiset "kulutuspalvelut” tyéllistavat Suomessa noin 750 000 tyontekijaa.?°

Elintarvikkeiden vahittaismyynnin arvonlisdverokannan alentaminen
lisda “kulutuspalveluiden” kysyntaa noin 0,8 prosentilla. Koska palvelualat
ovat varsin tydévoimavaltaisia, palvelualojen tydllisyyden arvioidaan kasvavan
lahes vastaavasti. Tama tarkoittaa noin 5 800 uutta tydpaikkaa palvelualoille.

Elintarviketeollisuudessa tytskentelee nykyisin noin 33 000 tyodntekijaa
sekd maa- riista- ja kalataloudessa noin 120 000 tyontekijaa. Lahinna elin-
tarvikesektorin tyopaikkojen lisddntymisen vuoksi tyollisyys paranee naissa
sektoreissa noin 400.

Kokonaisuudessaan tydllisyyden arvioidaan paranevan noin 6 200 henki-

l6lla.

20 Arviomme “kulutuspalveluiden” tydllisyysvaikutuksista on varovainen. Tyéllisyyden
toimialatilaston mukaan yksityisissa palveluissa tydskenteli vuonna 2005 noin 1 060
000 tydllista.
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Julkisen talouden vaikutukset

Elintarvikkeiden véahittdismyynnin arvo on noin 9,4 miljardia euroa. Viisi pro-
senttia siitd on noin 470 miljoonaa euroa. Valtiovarainministeriosta saa-
miemme uusimpien arvioiden mukaan elintarvikkeiden vahittdismyynnin
arvonlisaveron viiden prosenttiyksikdén tuotto on noin 430 miljoonaa euroa.
Arvonlisaverokannan laskun valitdon verotuloja pienentavén vaikutuksen arvi-
oidaan olevan noin 450 miljoonaa eroa.

Ruoan arvonlisdverokannan alennus laskee yleista hintatasoa 0,5 pro-
senttia. Koska eldkkeet ovat Suomessa sidottu yleiseen hintatasoon, elakkeet
ja elakemenot pienenevat, ellei hintatason laskun elékkeité pienentévaa vai-
kutusta kompensoida elékeldisille. Jos eldkkeet pienenevat, julkisen sektorin
elakemenot pienenevat myds noin 50—70 miljoonalla eurolla. Eli jos elakkeet
pienenevat, ruoan arvonlisaveron alennuksen valittomat julkisen talouden
vaikutukset ovat korkeintaan 400 miljoonaa euroa. Jos elédkkeet sailyvat ny-
kytasolla ruoan arvonlisdveron alennuksesta huolimatta, julkisen talouden
kustannusvaikutus edella mainittu 450 miljoonaa euroa.

Taméan tutkimuksen kaikissa laskelmissa oletetaan, etteivat elakkeet
eivatkd muutkaan kotitalouden tuloihin vaikuttavat tekijat muutu veromuu-
tosten seurauksena.

Tyollisyyden paraneminen véhentda julkisen sektorin menoja ja lisda
tuloja. Valtion taloudellisessa tutkimuskeskuksessa (Viitamaki, 1998) tehdyn
arvion mukaan yhden tyo6ttdomén tydllistyminen parantaa julkisen talouden
taloudellista tilannetta noin 18 000 eurolla vuodessa. Tydllisyyden paranemi-
nen noin 6 200 parantaa julkisen talouden tilannetta lahes 150 miljoonalla
eurolla. Tydllisyyden paranemisen kautta syntyvan dynaamisen vaikutuksen
jalkeen elintarvikkeiden arvonlisaverokannan viiden prosenttiyksikdn alenta-
misen kustannusvaikutus julkiseen talouteen on noin 300 miljoonaa euroa.

6.2 Tuloveron alentaminen

Noin kymmenen viime vuoden aikana harjoitetun veropolitiikan seurauksena
tyontekijan tuloverotus on keventynyt prosenttiyksikdissa mitattuna tasasuu-
ruisesti kaikilla niill& tulotasoille, joissa palkansaajat ovat keskeisesti edustet-
tuina (Kurjenoja, 2005). Tuloverotuksen lasku on johtunut lahinna kolmesta
tekijasta. Ensiksi valtion ansiotuloverokanta on alentunut. Toiseksi kunnallis-
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veron ansiotuloverovahennyksen maaraa on kasvatettu ja sita on laajennettu
koskemaan laajempaa tyontekijajoukkoa. Kolmanneksi palkansaajan tyotto-
myysvakuutusmaksua on laskettu.

Pienituloiset palkansaajat ovat hydtyneet kunnallisveron ansiotulova-
hennyksen kasvusta ja palkansaajan tyottdmyysvakuutusmaksun laskusta.
Pienituloiset eléakeladiset, tydttdmat ja muut tulonsiirroista toimeentulonsa
saavat ovat jadneet, ainakin p&daosin, naiden verohelpotusten ulkopuolelle.

Ruoan arvonlisdverokannan alentamisen kokonaistaloudellisia vaikutuk-
sia verrataan seuraavassa viime vuosina harjoitetun tuloveron kevennysten
taloudellisten vaikutusten kanssa.

Tuloveron kevennysten kokonaistaloudellisten vaikutusten arviointi pe-
rustuu yksityisen kulutuksen muutoksiin. Tuloveron lasku lisda kotitalouden
kaytettavissa olevia tuloja. Tama puolestaan lisda yksityista kulutusta. Tyo6lli-
syys paranee. Ty6éllisyyden muutokset kautta syntyvat uudistuksen niin sano-
tut dynaamiset vaikutukset.

Tuloveron kansantaloudellisia vaikutuksia tarkasteltaessa rajataan seka
tuloverotuksen tupo-kytkentd etta tyodntarjontavaikutukset tarkastelun ulko-
puolelle. Viime vuosien aikana tuloveron alennukset on ajoitettu tulopoliittis-
ten ratkaisujen yhteyteen. Tuloveron alennuksilla ja maltillisilla palkan-
korotuksilla on taattu palkansaajan vakaa ostovoiman kehitys samalla, kun
tydvoimakustannusten nousu on pidetty hallinnassa. Tulonveron alennuksilla
on ollut palkankorotuksia hillitseva ja taten tydllisyytta tukeva vaikutus.

Tulopoliittisissa ratkaisuissa palkat méaaraytyvat tydmarkkinajarjestdjen
vuonna 1995 sopiman palkkanormin perusteella. Palkkanormin mukaan kes-
kimé&arainen tydévoimakustannusten nousu on tuottavuuden kasvun ja odote-
tun inflaation summa. Koska ruoan arvonlisaveron alennuksen vaikutus-
arviossa ei otettu huomioon yleisen hintatason hidastumisen vaikutuksia
palkkoihin, ei myéskdan tuloveron alennusten vaikutusarviossa voida ottaa
huomioon tuloverotuksen alentamisen tyoéllisyysvaikutuksia, jotka syntyvat
palkkojen muutosten kautta.

Koska tutkimusten mukaan (esimerkiksi Kuismanen, 1993 ja llmakun-
nas, 1997) tuloverolla on hyvin pieni vaikutus ty6tuntien tarjontaan, tama
linkki voidaan jattda tarkastelun ulkopuolelle.

Ruoan arvonlisaveron viiden prosenttiyksikdn alennuksen vaikutus julki-
seen talouteen ilman dynaamisia vaikutuksia oli 450 miljoonaa euroa. Jos
tuloverotusta alennetaan viime vuosina harjoitetulla tavalla, keskimaaraista
lahinnd palkansaajille suunnattua tuloveroastetta voidaan laskea noin 0,43

48



prosenttiyksikkéd. Taméan julkisen talouden kustannusvaikutus ilman dynaa-
misia vaikutuksia on myos noin 450 miljoonaa euroa. Tuloveron kevennyksen
seurauksena yksityinen kulutus lisdéntyy reilulla 0,6 prosentilla.

Taulukko 6.5. Noin 450 miljoonan euron tuloverotuksen alentamisen

vaikutus yksityiseen kulutukseen

Yksityinen kulutus (pl. kestavat ja Kulutuksen maa- Kulutuksen
puolikestavat tavarat) ran muutos, % arvon muutos, %
Elintarvikkeet, pl. alkoholi ja tupakka 0,5 0,5
Ruokapalvelut ja ravintola-anniskelu 0,8 0,8

Muut ei-kestavat hyddykkeet 0,4 0,4
Palvelut 0,7 0,7
Alkoholin ja tupakan vahittaismyynti 0,6 0,6

Kuten ruoan alv-alennuksen yhteydessa kulutusvaikutusten arviointi perus-
tuu taulukkojen 6.1 ja 6.2 meno- ja tulojoustoihin. Yksityinen kulutuksen
kasvu jakautuu taulukon 6.5 osoittamalla tavalla eri hyddykeryhmiin. Palve-
lujen kulutus kasvaa noin 0,7 prosenttia.

Tyollisyysvaikutusten arviointi

Tuloveron alennus lisdd yksityista kulutusta. Lisddntynyt yksityinen kulutus
lisda tuotantoa ja tyollisyytta. Tydllisyysvaikutusten arviointi perustuu seu-
raavaan paattelyyn. Yksityinen sektori ty6llistdd noin 1 700 000 tydntekijaa.
Yksityiset palvelut tyoéllistavat noin 1 150 000 tydntekijaa. Yksityisesta kulu-
tuskysynnasta riippuvaiset “kulutuspalvelut” tydllistavat Suomessa noin
750 000 tyontekijaa.

Tuloverojen alentaminen lisda “kulutuspalveluiden” kysyntd& noin 0,7
prosentilla. Koska palvelualat ovat varsin tydvoimavaltaisia, palvelualojen
tyollisyyden arvioidaan kasvavan lahes vastaavasti. Tamé tarkoittaa noin
5 200 uutta tydpaikkaa palvelualoille. Kokonaisuudessaan tyéllisyyden arvioi-
daan paranevan noin 5 400 henkildlla.

Julkisen talouden vaikutukset

Tyollisyyden paraneminen véhentdéa julkisen sektorin menoja ja lisaa tuloja.
Valtion taloudellisessa tutkimuskeskuksessa (Viitaméki, 1998) tehdyn arvon
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mukaan yhden tydttéman tydéllistyminen parantaa julkisen talouden taloudel-
lista tilannetta noin 18 000 eurolla vuodessa. Tydllisyyden paraneminen noin
5 400 parantaa julkisen talouden tilannetta reilulla 100 miljoonalla eurolla.
Tyoéllisyyden paranemisen kautta syntyvan dynaamisen vaikutuksen jalkeen
tuloveron 0,44 prosenttiyksikon alennuksen kustannusvaikutus julkiseen
talouteen on alle 350 miljoonaa euroa.

6.3  Julkisen talouden kustannusvaikutuksiltaan saman-
suuruisten ruoan arvonlisdverokannan ja tulovero-
asteen alentamisen tulonjakovaikutukset

Tilastokeskuksen kotitaloustiedusteluista saadaan tiedot kotitalouden kaytet-
tavissa olevien tulojen, kotitalouden yksityisen kulutuksen ja kotitalouden
elintarvikkeiden vahittaiskulutuksen jakautumisesta seka kotitalouden tulojen
etta kotitalouden paamiehen paaasiallisen toiminnan mukaan jaoteltuina.
Vuoden 2001 kotitaloustiedustelun tiedot on muokattu siten, ettd tulo- ja
kulutustiedot on laskettu henkildd kohden (Riihela, 2006). Vuodelta 2001
olevien tietojen perustella on arvioitu vuoden 2005 tulo- ja kulutustiedot.
Kaikkien henkildiden tulojen ja kulutuksen on arvioitu kasvaneen suhteelli-
sesti yhtad paljon. Tahan arviointitapaan paadyttiin, vaikka todellisuudessa
pienituloisten tulot ja kulutus ovat nousseet suhteellisesti hitaammin, varo-
vaisuusperiaatteen perusteella.

Viime vuosina harjoitettu tuloverojen alentaminen on kohdistunut niihin
henkil6ihin, jotka ovat maksaneet valtion ansiotuloveroa ja jotka ovat hyoty-
neet kunnallisveron ansiotulovidhennyksesta. Hyo6tyjiin kuuluvat varsinkin
palkansaajat seka ansiotuloja nostaneet yrittajat ja maatalousyrittdjat. Pieni-
tuloiset eldkelaiset, ty6ttdomat ja muut tulonsiirtojen kautta toimeentulonsa
saaneet kotitaloudet eivat ole hyodtyneet veronalennuksista. Tilastokeskuksen
tulonjakotilaston tietojen avulla on arvioitu niiden henkiléiden osuus, jotka
hyodtyvat tuloveron alennuksesta, eri kotitaloustiedustelun tulodesiiliryhmis-
sé. Laskettaessa tuloveromuutoksen keskimaaréinen vaikutus kotitalouden
kaytettévissa oleviin tuloihin eri tulodesiiliryhmissa kaytetdan painoina tulo-
verotuksen alentamisesta hyotyvien osuutta.

Elintarvikkeiden arvonlisdveron alentamisen hyodyksi kuluttajalle arvioi-
daan olevan 80 prosenttia arvonlisdveron alentamisen laskennallisesta hy6-
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dysta. Noin 20 prosenttia arvonlisaverotuksen alentamisen hyddysté on arvi-
oitu jaavan elintarviketeollisuudelle ja kaupalle.

Tulo- ja kulutustietoja on taman jalkeen vield kalibroitu siten, etta koti-
taloustietojen avulla laskettujen veromuutosten kustannusvaikutus vastaa
lukujen 6.1 ja 6.2 arvioituja kustannusvaikutuksia.

Keskiméaarin jokainen suomalainen hydtyy tasasuuruisesta 0,44 prosent-
tiyksikdn tuloveron alennuksesta, joka perustuu valtion ansiotuloveron vahe-
nemiseen ja kunnallisveron ansiotulovdhennyksen kasvuun, noin 91 euroa
vuodessa (kuvio 6.2). Koska luvut on laskettu keskimé&érin jokaista noin 5,1
miljoonaa henkiléa kohti, nelihenkinen perhe hyoétyy tuloveron alentamisesta
364 euroa vuodessa. Ruoan arvolisaveron viiden prosenttiyksikdon alentami-
sen hyoty henkildd kohden on 76 euroa. Nelihenkinen perhe hyétyy ruoan
alv-alesta taten 304 euroa vuodessa.

Tuloluokkien mukainen tarkastelu havainnollistaa ruoan alv-alennuksen
ja tuloveron alennuksen varsin erilaiset tulonjakovaikutukset. Pienituloisim-
massa tulodesiilissa, jossa kotitalouden kaytettavissa olevat tulot henkea
kohden vuodessa ovat keskimééarin 5 600 euroa, ruoan alv-alennuksen hyoty
henkea kohden vuodessa 53 euroa ja tuloveron alennuksen hyodty keskimaa-
rin 8 euroa. Pienituloisimpaan tulodesiiliin kuuluva nelihenkinen perhe hyotyy
ruoan alv-alennuksesta 180 euroa enemmaéan vuodessa kuin tuloveron alen-
nuksesta. Suurituloisimmassa tulodesiilissa, jossa kotitalouden kaytettéavissa
olevat tulot henke& kohden vuodessa ovat keskimé&érin 36 900 euroa vuo-
dessa, ruoan alv-alennuksen hydty on 94 euroa vuodessa ja tuloveron alen-
nuksen hyodty 241 euroa vuodessa. Suurituloisimpaan tulodesiiliin kuuluva
nelihenkinen perhe hyodtyy tuloveron alennuksesta 588 euroa enemman vuo-
dessa kuin ruoan alv-alennuksesta.
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Kuvio 6.2 Elintarvikkeiden alv:n ja tulonveron alennuksen kohdistuminen

tulonjaon mukaan

Koska suurituloiset kuluttavat elintarvikkeita enemmaén kuin pienituloiset,
suurituloiset hydtyvat ruoan arvonlisaverotuksen alennuksesta euroméaarai-
sesti enemman. Koska elintarvikkeiden kulutuksen osuus kéaytettévissa ole-
vista tuloista on pienituloisilla noin kaksi kertaa suurempi kuin suurituloisilla,
pienituloiset hyotyvat suhteellisesti selvasti enemmé&n ruoan arvonlisdveron
alennuksesta. Merkittava osa pienituloisista, joiden tulot koostuvat tulonsiir-
roista, ei juuri hyody tuloveron alennuksesta, koska viime vuosina harjoitettu
veronalennuspolitiikka ei juurikaan ole vaikuttanut heidan verotukseensa.

6.4 Ruokatarjoilun ja tydpaikkaruokailun arvonlisavero-
kannan alentamisen kansantaloudelliset vaikutukset

Vanhasen hallituksen 2003—-2007 ohjelmassa mainitaan ruokatarjoilun arvon-
lisdveron alentaminen 17 prosenttiin. Hallitus ei ole EU:n vastustuksen vuok-
si voinut toteuttaa tatd ohjelmakohtaansa. EU:n vastustus nayttdd ainakin
talla hetkelld arvioituna estavan ruokatarjoilun arvonlisaverotuksen alentami-
sen myods jatkossa. Tassd tutkimuksessa kaytetyn menetelman avulla voi-
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daan kuitenkin arvioida ruokatarjoilun arvolisaveron alennuksen taloudellisia
vaikutuksia.

Ravintolatarjoilun arvonlisaveron alentaminen kymmenelld prosenttiyk-
sikdlla 22 prosentista 12 prosenttiin laskee kuluttajahintoja 8,2 prosenttia,
jos alennus menee taysimaaraisesti kuluttajalle. Jos ruokatarjoilun arvon-
lisdveron alennus menee samalla tavalla kuluttajahintoihin kuin elintarvikkei-
den arvonlisaveron alennus, kuluttaja hyotyy arvonlisdveron alennuksesta
noin 80 prosenttia. Ruokatarjoilun kuluttajahinnat laskevat 6,6 prosenttia.
Ruokatarjoilun tuottajahinnat nousevat noin 1,6 prosenttia. Koska ruokatar-
joilun osuus myds anniskelun sisaltavista ravintolapalveluista on noin kaksi
kolmannesta, ravintolapalveluiden hinnat laskevat noin 4,4 prosenttia. Ylei-
nen hintataso laskee noin 0,25 prosenttia.

Ruokapalveluiden hinnanlasku lisd&a ravintolapalveluiden kysyntdd noin
3,7 prosenttia. Kuluttajahinnoilla mitattu kulutuksen arvo véhenee 0,7 pro-
senttia. Elintarvikkeiden ja palveluiden kulutus hieman lisdantyy. Muiden ei-
kestavien tavaroiden sekd alkoholin ja tupakan vahittdismyynnin kulutus
hieman vahentyy. Ruokatarjoilun arvonlisaveron alennus pienentéisi arvon-
lisdveron tuottoa noin 250 miljoonaa euroa vuodessa. Tyo6llisyys paranisi noin
3700 henkilba.

Taulukko 6.6 Ruokatarjoilun arvonlisdverokannan alentamisen 22 prosen-
tista 12 prosenttiin vaikutus yksityiseen kulutukseen

Yksityinen kulutus Kulutuksen maa- Kulutuksen

(pl. kestavat ja puolikestavat tavarat) ran muutos, % arvon muutos, %
Elintarvikkeet, pl. alkoholi ja tupakka 0,2 0,2
Ruokapalvelut ja ravintola-anniskelu 3,7 -0,7

Muut ei-kestavat hyddykkeet -0,5 -0,5

Palvelut 0,3 0,3
Alkoholin ja tupakan vahittaismyynti -0,4 -0,4

Kaksi tapaa kiertaa EU:n asettama ruokatarjoilun arvonlisdveron
alentamiskielto

Suomea on pidetty EU:n direktiivien soveltamisessa mallioppilaana. Suomi on
pyrkinyt noudattamaan tarkasti sekéa direktiivien maarayksia etta niiden hen-
ked. Monissa muissa maissa ei direktiivien hengen kiertamista ole pidetty
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kovinkaan isona asiana. Kun Ranska ei voinut alentaa ruokatarjoilun arvon-
lisdveroa, se alensi ruokatarjoiluyritysten tydénantajamaksuja.

Ruokatarjoiluyritysten tydnantajamaksujen, jotka nykyisin ovat noin 26
prosenttia palkasta, poistaminen olisi julkisen talouden kustannusvaikutuksil-
taan samaa suuruusluokkaa kuin ruokatarjoilun kymmenen prosenttiyksikon
arvonlisaveron alentaminen. Koska ty6nantajamaksujen poistaminen vahen-
tad sosiaalivakuutusturvajérjestelman tuloja, valtion pitadisi kattaa sosiaali-
turvajarjestelmén tulomenetys. Tama voitaisiin tehda siten, etta
ruokatarjoiluyritykset voisivat vahentad maksamistaan tuloveron ennakontili-
tyksistd summan, joka maaraytyy sivukulujen poistamisen arvon perusteella.
Tekniseksi malliksi otettaisiin siis malli, jota sovelletaan nykyisin matalan
tuottavuuden tyon tukimallissa.

Toinen tapa on kohdistaa tuki tyopaikkaruokailuun. Tyopaikkaruokailun
arvo on noin kolmannes ruokatarjoilun arvosta. Jo nykyisin valtion antaa
ateriatukea tydpaikkaruokailuun. Valtion subventoi lounassetelijarjestelman
kautta tyopaikkaruokailua ja suoralla ateriatuella ty6épaikkaruokailua ja muu-
ta laitosruokailua. Taméan jarjestelman laajentamisen kautta voidaan alentaa
kuluttajan maksamaa hintaa. Kuluttajan nakdkulmasta tyépaikkaruokailun

hintatuki on identtinen arvonlisaveron alentamisen kanssa.
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7. LOPUKSI

Tutkimuksessa on tarkasteltu elintarvikkeiden arvonlisdverokannan alentami-
sen 17 prosentista 12 prosenttiin taloudellisia vaikutuksia. Elintarvikkeiden
arvonlisaverokannan alentamisen taloudellisia vaikutuksia on verrattu tulove-
ron alentamisen ja ruokapalveluiden arvonlisdverokannan alentamisen talou-
dellisiin vaikutuksiin.

Ruoan arvonlisaverosta kaydyssa julkisessa keskustelussa on usein
esitetty, ettei ruoan arvonlisaveron alentamista pitéisi verrata tuloveron alen-
tamiseen vaan tulonsiirtojen lisdamiseen. Tulonjakoon pyritddn vaikutta-
maan, ei ainoastaan verotuksen avulla, vaan tietysti myds tulonsiirtojen
avulla. Joidenkin tutkimusten mukaan porrastettuja arvonlisaverokantoja ei
tarvita, jos tulonsiirtojarjestelmé& on tulonjaon kannalta optimaalinen. Tamé
on kaytadnndssa mahdoton vaatimus. Jotta pystyttaisiin arvioimaan ruoan
arvonlisaveron, tuloveron ja tulonsiirtojen tulonjako-, tydllisyys- ja muita
taloudellisia vaikutuksia, on tarkasteltava tasmaéllisesti maariteltya tulonsiir-
tojarjestelmé&n muutosta. Tulonsiirtojen maaran lisddmisen taloudellisten
vaikutusten arvioimisen kannalta keskeiseksi muodostuu tulonsiirtojen vaiku-
tus kannustinloukkuihin ja muihin tydllistymiskannustimiin.

Ruoan arvonlisdveron alentamisen puolesta ja vastaan on kayty syksyn
2006 aikana vilkasta yhteiskuntapoliittista keskustelua. Nahtavéksi jaa, seu-
raako Suomi Ruotsin ja Norjan esimerkkia ja laskee ruoan arvonlisaverokan-
nan 12 prosenttiin. Tassd tutkimuksessa on ainakin tekijoiden kasityksen
mukaan asiaa selvitetty Suomen oloissa poikkeuksellisen kattavasti.
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